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１．問題の所在 
１）わが国における青年期のスポーツ活動 
わが国における青年期のスポーツ活動に着目すると、その中心は体育の授業や運動部活
動、サークル活動などであり、いわゆる「学校」に所属している間にスポーツに親しむこと
が多いとされている（亀山，2010）。1955年以降の高等学校の運動部活加入率の推移を示し
たデータ（図 1-1）では、1974年以降、上昇を続け、1996年では 49.0％となり、約半数の
生徒が運動部活動をしていたが、近年は、減少傾向が続いていることが指摘されている（山
崎ほか，2013）。また、山崎ほか（2013）の方法に準拠し、2013年度の高等学校における運
動部活動加入率を算出した結果、2013年度では 36.2％となっており、減少傾向にあること
が示されている。 
 
 
 
図 1-1 「高等学校における運動部活動加入率（山崎ほか，2013）」を基に筆者作成 
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また、笹川スポーツ財団（2012）が示した、学校期別の運動・スポーツ実施率（図 1-2）
では、週３回以上運動もしくは、スポーツを実施している者の割合が、高校期に比べ、大学
期に入ると減少する傾向が見られることや、2009年と 2011年の比較から、高校期、大学期
ともに、週３回以上運動・スポーツを実施している者の割合が減少していることが示されて
いる。 
 
図 1-2 「高校・大学期の運動・スポーツ実施率（笹川スポーツ財団，2012）」 
を基に筆者作成 
 
さらに、青年期層が主である競技スポーツへの参加人口も減少傾向にあることが指摘さ
れている（Watanabe et al., 2011）。青年期における運動部活動や運動サークル活動などに
おいて、競技としてのスポーツに親しむことが生涯スポーツ志向を促すことが指摘されて
おり（亀山，2010）、生涯スポーツ実施の促進には、高校や大学などの青年期における競技
スポーツ実施・継続に関する検討が有用であろう。 
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２）青年期の競技スポーツ経験と生涯スポーツの実施の関連 
青年期の競技スポーツ活動の経験が、生涯スポーツの実施・継続を促進する可能性が示さ
れている（金崎，2000a; Tammelin et al., 2003）。欧米を中心とした先行研究では、高校
や大学期の学校における競技スポーツ経験が、将来的な運動習慣に影響を与えていること
が明らかにされている（Bucher, 1974; Howell and McKenzie, 1987; Malina, 1996; 
Vanreusel et al., 1997; White and Curtis, 1990; Curtis, McTeer and White, 1999; 
Tammelin et al., 2003）。米国で 3500名以上の成人を対象に行われた調査では、高校・大
学などの学生時代に競技スポーツを実施していた者の成人期の運動・スポーツ実施率は、そ
うでない者と比べ、有意に高いことを示している（Bucher, 1974）。さらに、Howell and 
McKenzie (1987)は、高校生のスポーツ競技者を対象にインタビュー調査を実施し、15年が
経過した成人後に同一人物を対象に、現在の運動習慣について調査を行った結果、運動部活
動などで競技スポーツを行っていた者は、成人後もスポーツ活動を継続的に実施している
ことを明らかにした。また、カナダで行われた調査でも、競技スポーツを実施していた高校
生は、成人後にスポーツ実施を継続的に行っていることが明らかにされている（White and 
Curtis, 1990; Curtis and White, 1992）。 
Curtis, McTeer, and White (1999)は 9,815名のカナダの成人を対象に調査を行った結
果、学生時代に競技スポーツを実施していた者は、30代、40代、50代以上になっても継続
的にスポーツを実施していることを明らかにしている。また、Tammelin et al. (2003)は
7,794名のフィンランド人を対象に調査を実施し、課外活動で行われる学生時代の競技スポ
ーツ経験が、成人後のスポーツ継続行動に影響を与えていることを示し、また、強度の高い
競技スポーツを実施していた者ほど、成人後の運動強度も高いことを明らかにした。 
わが国においても、小椋・影山（1978）が社会人 605名を対象に行った調査において、過
去の競技スポーツ実施経験が、現在のスポーツ実施に大きな影響を与えていることを示し、
樋上ほか（1996）は中高齢期にある社会人 25名を対象にインタビュー調査を実施した結果、
週 1回以上、運動またはスポーツを実施している者は、青年期において、運動部活動やサー
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クル活動などの競技スポーツ経験を有していることを明らかにしている。また、多々納・厨
（1980）は 344 名の成人を対象として運動部活動経験と現在のスポーツ実施状況との関連
を検討した結果、中学校での経験よりも高等学校、高等学校よりも大学での運動部活動経験
が成人後のスポーツ実施により強い規定力を持つことを明らかにしている。さらに、植田ほ
か（2000）は大学生 1,051名を対象に現在のスポーツ実施状況とスポーツの実施キャリアパ
ターンの関連の検討を実施した結果、中学、高等学校、大学と継続的にスポーツを実施して
きた者は、そうでないものと比べ、現在のスポーツ実施に関する意識が有意に高いことを示
している。すなわち、青年期の運動部活動やサークル・クラブ活動などの競技スポーツ実施
および継続経験が、生涯スポーツの実施行動と深い関わりがあることが先行研究によって
示されている（粂野ほか，1979; 中・出村，1992）。 
以上のことから、青年期における競技スポーツ活動に焦点を当てたスポーツ継続行動お
よび、それを規定している要因の検討をすることは、わが国の生涯スポーツ実施を促進する
上で意義のあることであるといえる。 
 
２．先行研究の展望 
１）スポーツ実施・継続行動に関する研究 
これまでのわが国におけるスポーツ実施に関する研究では、スポーツ行動の規定要因を
検討することで、スポーツ行動の実施・非実施を説明するものが多く行われている（金崎ほ
か，1981; 徳永ほか，1982; 粂野ほか，1979; 樋上ほか，1996; 渋倉・小泉・伊藤，1997）。
徳永ほか（1984）は、中学生、高校生、大学生、社会人 1999名を対象に、わが国における
スポーツ行動の予測因を明らかにするため、心理的、身体的、社会的要因を統合し、検討し
た結果、スポーツ関与・意識要因やスポーツへの行動意図などの心理的要因がより強く関与
していることが示されている。このような研究によって、スポーツ実施に関する規定要因と
して、社会的要因、心理的要因、身体的要因などが影響を与えていることが特定されている。
一方、飯干ほか（2003）は大学生 526名を対象にスポーツ非実施行動に関する要因を検討し
第 1章 序論 
 
6 
 
た結果、身近にスポーツをする場所や機会がない、スポーツをする時間がないなどの環境
的・社会的要因がスポーツ行動を阻害する要因として明らかにしている。このように、人々
のスポーツ実施および非実施を説明したり予測したりする研究が進めされている（金崎・橋
本，1995）。しかしながら、このような研究は、スポーツ実施・継続行動を説明するもので
はなく、ある一時点での人々のスポーツ行動を評価するものである。すなわち、「人々はな
ぜ、スポーツをしているのか」という命題に対して、その規定要因を求めるものであって、
「スポーツをしている人たちは、どのようにスポーツを実施・継続しているのか」というこ
とに関しては、異なる視点から検討する必要がある。金崎（1992）は「スポーツの継続的実
施の説明となると、スポーツの目的論や手段論を超えた、別の視点からアプローチする必要
がある」と述べ、スポーツ実施・継続行動を評価するためには、人々の継続・行動を説明す
るのに有用であるとされるコミットメント理論を援用した新たな視点が必要であることを
示している（金崎・橋本，1995）。このように、スポーツ実施・継続行動を説明するための
手段として、コミットメントの概念を応用した研究に注目が集まっている。 
 
２）スポーツ実施・継続行動に関する個人内要因 
  －スポーツ・コミットメントとスポーツ実施・継続行動－ 
社会心理学分野において、人々のある行動に対する継続性（個人的コミットメント；
Becker, 1960）やある組織との関連性の維持（組織的コミットメント；Kelly, 1983）など
を説明する際に、コミットメント理論が援用されている。特に、個人の継続行動を説明する
際は、個人的コミットメントに焦点を当てた研究が進められている。 
Becker (1960)は個人的コミットメントについて「人間の首尾一貫した行動を説明する概
念であり、それ以外の行動（サイドベット：Side-bet）を認知することで、本来、実行しよ
うとしている行動に傾倒すること」であると説明している。また、金崎（1992）はコミット
メントについて、「ある行動や集団、思想、価値などへの傾倒、執着、結びつき、忠誠など
を意味する用語であり、疎外とは反対に位置する概念である」と述べている。すなわち、人
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間が他の行動を犠牲にすることによって、主体的にある行動に対する一貫性を持ち、その行
動に傾倒することをコミットメントという概念で説明している。 
この理論に準拠してスポーツ科学分野において、個人のスポーツ行動の実施や継続化を
説明するのに有効な手段として、スポーツ・コミットメント理論（Scanlan et al., 1993a; 
Scanlan et al., 1993b）が存在する。スポーツ・コミットメントは、「特定のスポーツプロ
グラムへの参加、または継続に対する願望や決意を表している心理的な状態（Scanlan et 
al., 1993a）」と定義されている。また、スポーツへの傾倒、執着、結びつき、あるいはス
ポーツ行動やスポーツ集団に身を投入するということを意味するもので、スポーツへのコ
ミットメントが強く形成されている者ほど、スポーツの実施頻度が高いことが明らかにさ
れている（金崎，1992）。 
Casper, Gray and Stellino (2007)は、米国でテニスクラブに所属する会員 537名を対
象にスポーツ・コミットメントとスポーツ実施頻度の関連について調査を実施した結果、ス
ポーツ・コミットメントが形成されている者ほど、テニスクラブへの参加頻度が高いことを
示し、スポーツ・コミットメントとスポーツ実施頻度との因果関連を明らかにしている。ま
た、Jeon and Ridinger (2009)は、139名のウィンドサーファーを対象に調査を実施した結
果、スポーツ・コミットメントがウィンドサーフィンの実施頻度に影響を与えていることを
明らかにしている。わが国でも、平野（2013）が大学生競技者 210名を対象に調査を行った
結果、スポーツ・コミットメントの得点が高い者ほど、スポーツの実施頻度が高いことを示
している。以上のように、スポーツ・コミットメントが形成されている者ほど、そのスポー
ツの実施頻度が高くなるという関連性が先行研究によって明らかにされている。 
また、スポーツ・コミットメントとスポーツ継続の関連性についての検討も進められてい
る。金崎・橋本（1995）は、2,515名の中学生・高校生を対象にスポーツ・コミットメント
とスポーツ実施頻度および、スポーツ継続意図の関連を検討するための調査を実施した結
果、スポーツ・コミットメントの得点が高い者ほど、スポーツ実施頻度が高いこと、スポー
ツを継続的に実施してきたこと、さらに、今後もスポーツを継続していきたいという継続意
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図が高いことを明らかにしている。また、金崎（2013）も 449名の大学生を対象に調査した
結果、スポーツ・コミットメントの得点が高い者は、スポーツ実施頻度、継続経験、継続意
図が高いことを示している。すなわち、スポーツ・コミットメントが形成されている者ほど、
スポーツを継続的に行っていること、今後のスポーツ活動も継続的に行っていきたいとい
う継続意図を有していることが先行研究によって示されている（Kanezaki, 1998；金崎，
2002）。 
以上のように、スポーツ・コミットメントはスポーツ実施および継続行動を検討する上で
重要な個人的要因の一つとして捉えられ、スポーツ競技者の行動を検討する上で、非常に重
要な概念であること（和田，2008）から、スポーツ・コミットメントを援用したスポーツ実
施・継続行動の検討が有用であるといえる。 
 
３）スポーツ実施・継続行動に関する社会的要因 
－ソーシャルサポートとスポーツ実施行動－ 
スポーツ実施および習慣化を説明する社会的要因の一つとして、ソーシャルサポートが
注目されている（Alexandris et al., 2002; Hardy et al., 1991; 菅ほか，2011; Noblet 
et al., 2003）。ソーシャルサポートは、一般的に「個人を取り巻くさまざまな他者や集団
から提供される心理的・実体的な援助（久田，1987）」と定義されている。また、ソーシャ
ルサポート研究の基本的な視点は「他者から得られる様々な形の援助が、その人の健康維持
や増進に重大な役割を果たすこと（久田，1987）」とされている。 
ソーシャルサポートの機能的側面は、様々な分類がなされており、Schaefer et al. 
(1981)は、手段的サポート、情報的サポート、情緒的サポートの 3つに分類し、House (1981)
は手段的サポート、情報的サポート、情緒的サポート、評価的サポートの 4つに分類してい
る。また、久田（1987）はソーシャルサポートの機能的側面について、手段的サポートと情
緒的サポートの 2つに分類している。このように、ソーシャルサポート機能の分類方法は研
究者によって様々であるが、情報的サポートを手段的サポートに含め、評価的サポートを情
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緒的サポートに含めた 2 つのサポート機能に大別することができるとされている（野口，
1991; 浦，1992）。手段的サポートとは、金銭的支援や手伝い・補助などの直接的支援行動
のことを指し、情緒的サポートとは、自己価値が高まるような実践行動に対しての激励や賞
賛のことを指すものである（萩原・磯貝，2013b）。 
ソーシャルサポートについて検討している先行研究では、他者との良好な関係性によっ
て生じるソーシャルサポートが人の幸福や心身の健康に影響を与えていることが明らかに
されている（Antonucci, 1985; Cohen and Wills, 1985）。わが国でも、福岡・橋本（1995）
が良好な対人関係の構築によって生じる、慰めや励ましなどの情緒的なサポート、または必
要とする情報の授受などの手段的なサポートが、日常生活における心理的な支えとなり、心
身の健康に影響を与えることを明らかにしている。また、スポーツ科学分野においても、ソ
ーシャルサポートと心身の健康に着目した研究が進められている（Barefield and 
McCallister, 1997; Bianco, 2001; Malinauskas, 2008）。ソーシャルサポートが競技者の
競技スポーツ実施・継続に対するストレスや心配を軽減すること（Noblet et al., 2003; 
Hardy et al., 1991）、家族などの重要な他者からのサポートを認知することが、運動実施
者の心の支えとなり、スポーツ実施行動を促進していること（Felton and Parson, 1994）
などが明らかにされている。また、わが国でも菅ほか（2011）が無作為に抽出した 1,707名
の一般人を対象にソーシャルサポートの認知と競技スポーツ実施に関して検討を行った結
果、スポーツ実施率の高い人ほど他者から得られるサポートを認知していることが明らか
にされている。このように、ソーシャルサポートはスポーツ実施に関して重要な要因の一つ
であることが伺える。 
以上のことから、近年、スポーツ実施および、習慣化に影響を与えている社会的要因の一
つとして、ソーシャルサポートが注目されている（Alexandris et al., 2002; Noblet et 
al., 2003; Hardy et al., 1991; 菅ほか，2011）。 
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４）スポーツ・コミットメントとソーシャルサポートの関連 
 前述のように、ソーシャルサポートはスポーツ実施に関して重要な社会的要因として捉
えられていることから、ソーシャルサポートとスポーツ・コミットメントの関連性について
も検討が行われている。Carpenter and Coleman (1998) は 78名のクリケット選手を対象
に調査を実施し、他者から受けるソーシャルサポートを認知している選手ほど、スポーツ・
コミットメントが強くなることを明らかにしている。また、Scanlan et al. (2003) は 15
名のラグビー・ニュージーランド代表を対象に調査を実施し、両親やコーチ、チームメイト
から受けるソーシャルサポートの認知がスポーツ・コミットメントの形成に関連している
ことを示している。一方で、Weiss et al. (2001)は 198名のテニス選手を対象に調査を実
施した結果、他者から受けるソーシャルサポートはスポーツ・コミットメントに影響を与え
ないことを明らかにしている。また、Carpenter (1992)、Weiss and Weiss (2007)も同様
に、ソーシャルサポートはスポーツ・コミットメントに影響を与えないことを示している。
わが国では、萩原・磯貝（2013b）が大学生競技者 250名を対象にソーシャルサポートとス
ポーツ・コミットメントの関連を検討した結果、他者からのソーシャルサポートを認知する
ことはスポーツ・コミットメントに影響を与えないことを示している。また、競技者アイデ
ンティティーを媒介変数とし、他者から受けるソーシャルサポートを認知していることが
競技者アイデンティティーを規定し、スポーツへの傾倒を示す一連の流れをモデル化して
いる（萩原・磯貝，2013b）。 
以上のように、ソーシャルサポートはスポーツ実施に関して重要な役割を果たすと考え
られるが、スポーツ・コミットメントを規定する要因としては、関連性が弱いこと
（Carpenter and Coleman, 1998）や関連が認められないことが示されている（Weiss et al., 
2001;  Carpenter, 1992; Weiss and Weiss, 2007）。また、スポーツ・コミットメントを規
定する要因は個人の心理的側面が強く影響していること（Weiss and Weiss, 2003; 
VanYperen, 1998; 萩原・磯貝，2013b）から、ソーシャルサポートとスポーツ・コミットメ
ントの関連の検討には心理的側面を媒介要因として考慮することが必要であると思われる。 
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５）スポーツ・コミットメントを規定する心理的要因 
 スポーツ・コミットメントは、スポーツ実施・継続行動との関連性を有していることを前
述したが、スポーツ実施を継続的に行うためには、スポーツ実施者のコミットメントを強化、
または、維持させることが重要であること（和田，2008）から、スポーツ・コミットメント
を規定する要因の検討が進められている（Scanlan et al., 1993a; Scanlan et al., 1993b; 
Scanlan et al., 2003; Carpenter and Coleman, 1998; Weiss, Kimmel, and Smith, 2001）。 
スポーツ・コミットメントの規定要因の検討を先駆的に行っている Scanlan et al.（1993a）
は「スポーツに対する楽しさ（enjoyment）」「参加への選択（involvement alternatives）、
「個人的な投資（personal investment）」「社会的な制約（social constrains）」「参加機会・
経験（involvement opportunity）」の心理的、社会的な 5要因がスポーツ実施・継続に関連
するスポーツ・コミットメントを規定するということを示している。すなわち、ある特定の
スポーツを実施することで、楽しさを感じることなどの心理的要因、および、重要な他者か
ら、スポーツの実施・継続を義務付けられることや友人関係などの社会的要因がスポーツ・
コミットメントに影響を与えていること、また、他の活動にやりがいを示す場合は、スポー
ツ・コミットメントに負の影響を与えるとしている。 
また、スポーツ・コミットメントの規定要因の一つであるとされている「スポーツに対す
る楽しさ（enjoyment）」は、一連の先行研究（Scanlan et al., 1993b; Carpenter et al., 
1993; Carpenter and Coleman, 1998; Weiss et al., 2001; Casper, Gray, and Stellino, 
2007）において、統計的にスポーツ・コミットメントとの強い関連性を示しており、その他
の要因の寄与を抑制している可能性があることから、「スポーツに対する楽しさ
（enjoyment）」を媒介変数として理論的に位置づけたスポーツ・コミットメントモデルも示
されている（Weiss, Kimmel, and Smith, 2001）。Weiss, Kimmel, and Smith (2001)はス
ポーツ実施・継続に伴う個人の投資や重要な他者からの義務付けや支援など、スポーツ活動
の中で起こる様々な事象を認知することで、「楽しい」という肯定的感情が生じ、それが、
スポーツへのコミットメント形成やスポーツ実施・継続といった行動に影響を及ぼしてい
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るというものである（久崎・石山，2012）。このように、「楽しさ」という心理的要因を媒介
要因とするスポーツ・コミットメント形成モデルが示されている。一方、スポーツ活動では、
楽しさなどの肯定的な感情とスポーツに対するストレスなどの否定的な感情を引き起こす
場合があると思われる（Scanlan, Babkes, and Scanlan, 2005）。特に、競技スポーツの場
合において、楽しいという肯定的な自己感情のみがスポーツへの傾倒を示すものではない
と考えられ、競技スポーツにおけるスポーツ・コミットメントの規定要因は、肯定的・否定
的というような感情要因ではない、個人の心理的要因について検討することが必要であろ
う。 
 
６）スポーツ・コミットメントと競技者アイデンティティーに関する研究 
（１）競技者アイデンティティーとスポーツ実施・継続 
Erikson (1968) によるとアイデンティティーは、幼児期以降から形成されてきた様々な
自己像が、青年期において、社会や環境により構成され、成立する自我の確立状態と解釈さ
れる。特に、アイデンティティーは青年期において顕著に発達していくとされていることか
ら、アイデンティティー理論の発展は時間経過によってどのように変容していくのかに焦
点をあてる発達理論を基軸とした検討が行われてきた（Josselason, 1987; Marcia, 1966）。
スポーツ科学分野においても、スポーツ選手の自己形成について検討が行われる場合、大学
生などの青年期のアイデンティティー形成過程に着目し、研究が行われている（Brewer, Van 
Raalee, and Linder, 1993; Miller and Kerr, 2003）。スポーツ場面では、競技者が自己
をどのように捉え、また、競技者としての役割をどの程度内在化しているかによって、様々
な行動や考え方が相違してくると考えられ（磯貝ほか，2001）、特に、青年期である学生競
技者であれば学習者としての自己と競技者としての自己の捉え方は異なると想定され、
様々な状況や環境に応じて、自己のあり方が行動や思考に影響を与えている可能性がある。
そのような視点から、スポーツ競技者としての自己の捉え方である競技者アイデンティテ
ィー（Brewer, Van Raalee, and Linder, 1993）が注目されるようになり、欧米を中心に研
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究が進められている（Houle, Brewer, and Kluck, 2010; Matheson et al., 1994; Hale, 
James, and Stambulova, 1999）。競技者アイデンティティーとは前述したように「競技者の
役割として認知している自己（Brewer, Van Raalee, and Linder, 1993）」と定義され、ス
ポーツ競技という特異的な経験から形成される、スポーツ競技者特有の役割アイデンティ
ティーとして捉えられており（奥田・中込, 1993）、面接法やインタビューなどの臨床的立
場および、尺度法等を用いる特性論的立場から、競技者アイデンティティーについての検討
が進められている（Beisser, 1971; 中込, 1987; 高見ほか, 1990; 中込・奥田, 1993 ; 
Brewer, Van Raalee, and Linder, 1993）。 
近年、スポーツ行動に影響する個人の心理的要因の一つとして、競技者アイデンティティ
ーが注目され、スポーツ実施および継続との関連が検討されている（Lamont-Mills and 
Christensen, 2006）。競技者としての役割がスポーツ実施・継続への基礎となり、役割の認
知が高い者ほど、スポーツへの傾倒を示していること（Danish, 1983; Brewer, Van Raalee, 
and Linder, 1993）から、競技者アイデンティティーがスポーツ・コミットメントへ影響し
ていることが示されている（Anderson et al., 2009; Horton and Mack, 2000; Chen, 
Snyder, and Magner, 2010）。さらに、競技者アイデンティティーは、スポーツ行動を促進
する要因の一つであるとされ、競技者アイデンティティーが強く形成されている者ほど、ス
ポーツを実施していることが明らかにされている（Good et al., 1993; Matheson et al., 
1994; Tasiemski et al., 2004; Lamont-Mills and Christensen, 2006）。Lamont-Mills 
and Christensen (2006) はオーストラリアで 214名の大学生を対象に競技者アイデンティ
ティーとスポーツ実施の関連について調査した結果、競技者アイデンティティーの程度が
高い者ほど、スポーツにより関与していることを示している。 
このように、競技者アイデンティティーは青年期における競技者のスポーツ実施および
継続行動を規定する心理的な側面を評価するものとして、重要であると考えられるが、わが
国では、競技者アイデンティティーとスポーツ実施・継続の関連について、ほとんど検討が
行われていない。わが国の青年期におけるスポーツ競技者のスポーツ行動メカニズムを明
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らかにするためには、青年期に確立するとされるスポーツ特有の役割アイデンティティー
がスポーツ実施・継続行動にどのような影響を及ぼすのかを検討することも必要であろう。 
 
（２）スポーツ・コミットメントと競技者アイデンティティーの関連 
Stryker (1968, 1980, 1991)は一連の研究において、個人が行動を起こす際に、その行動
に対するコミットメントが強化されるほど、自己の役割を担っているアイデンティティー
も強化されることを指摘し、アイデンティティーとコミットメントの強い関連性を明らか
にしている。また、Snyder (1983)はコミットメントを規定する心理的要因として、楽しさ、
褒賞などの外的満足、人々との連帯感、そして、その世界にとどまろうとするアイデンティ
ティーなどの要素が影響していることを提示している。さらに、Stryker and Serpe (1982)、
Piliavin et al. (2002)は、アイデンティティーとコミットメントの関連性について検討
を行った結果、特定のアイデンティティーの役割が個人の行動を起こす時に重要とされる
コミットメントの程度に影響を与えていることを示している。すなわち、特定の役割に対す
るアイデンティティーを確立することで、ある行動に対する個人のコミットメントを高め、
行動を促進していることが明らかにされている。 
スポーツ科学分野においては、それらの理論に依拠し、スポーツにおけるアイデンティテ
ィーとコミットメントの関連性について検討が行われている（Curry and Weaner, 1987; 
Curry and Parr, 1988）。特に、競技スポーツにおいては、競技者としての役割がスポーツ
実施・継続への基礎となり、役割の認知が高い者ほど、スポーツへの傾倒を示していること
（Danish, 1983; Brewer et al., 1993）から、競技者としてのアイデンティティーとスポ
ーツ・コミットメントの関連が検討されている（Stryker and Serpe, 1994; Chen et al., 
2010; Horton and Mack, 2000）。 
競技者アイデンティティーについて、Brewer, Van Raalee, and Linder（1993）は「競技
者の役割として認知している自己」として示し、また、中込（1993）は競技者アイデンティ
ティーを「自分はどういう競技者なのか、どういうスポーツ競技者になりたいかなどの主観
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的意識や感覚、およびスポーツ経験を通じて得た自己認識やスポーツに関与することで自
分を認識していく心理的態勢」と定義している。競技者アイデンティティーは、スポーツ行
動を促進する要因の一つであるとされ、競技者アイデンティティーが強く形成されている
者ほど、スポーツを実施・継続している可能性が示唆されており、競技者アイデンティティ
ーはスポーツ実施・継続を説明する際、重要な心理要因の一つとして捉えられている。（Good 
et al., 1993; Matheson et al., 1994; Tasiemski et al., 2004; Lamont-Mills and 
Christensen, 2006）。 
それらを踏まえ、競技者アイデンティティーを強く形成している者ほど、スポーツ実施・
継続に対するコミットメントが高くなるという仮定をもとに、Horton and Mack (2000) は
米国の 236 名のマラソンランナーを対象に調査を実施した結果、競技者アイデンティティ
ーが高い者はスポーツに対するコミットメントも高いことを明らかにした。また、Chen, 
Snyder, and Magner (2010) は米国で 275名の大学生競技者を対象に競技者アイデンティ
ティーとスポーツ・コミットメントの関係を検討した結果、競技者アイデンティティーを有
する者は、スポーツ・コミットメントを強く形成しているということを示している。以上の
ように、競技者アイデンティティーが、スポーツ実施・継続に関連のあるスポーツ・コミッ
トメントの程度に影響を与えていることが、欧米を中心とした先行研究で明らかにされて
いる。わが国では、このような関連を検討した研究はほとんど行われておらず、今後のわが
国の競技スポーツ実施・継続に関する研究の知見を深めるためにも、このような視点を明ら
かにすることは重要であると考えられる。また、人々のスポーツ実施・継続行動を体系的に
捉えるためには、競技者アイデンティティーを規定する要因の検討も必要であると思われ
るが、そのような検討はほとんど行われておらず、スポーツにおけるアイデンティティーの
形成という視点も明らかにしていくことが重要であると考えられる。 
 
（３）競技者アイデンティティーとソーシャルサポート 
青年期のアイデンティティーの規定要因については、多様な視点から検討する必要性が
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示されており（畑野，2010）、個人の感情や志向性などの個人内の心理的要因（溝上，2008）、
他者との関係性などの社会的要因（杉村，2001）、個人の所属する文化にある文化的自己観
などの文化的要因（北山，1994）などの視点から検討が進められている。また、競技者アイ
デンティティーについても、個人の心理的要因である目標志向性が競技者アイデンティテ
ィーに影響を与えていること（Daniels et al., 2005; 萩原・磯貝，2014）や競技レベルや
運動能力などの身体的要因が競技者アイデンティティーと関連していること（Houle, 
Brewer, and Kluck, 2010; 萩原・磯貝，2013a）などが明らかにされている。このように、
競技者アイデンティティーを規定する要因は様々であるが、特に競技者という役割に対す
るアイデンティティーを規定する要因を検討する際、その周りにある人間関係などの社会
的要因に着目した検討が有用であることが示されている（萩原・磯貝，2013b）。 
Stryker and Serpe (1982)は、ある行動に対する役割に対するアイデンティティーを維
持するために最も重要な要因は、そのアイデンティティーに関連するところの人間関係に
あるとしている。また、Curry and Parr (1988)は、スポーツにおける人間関係を認識し、
その中での自身の役割を把握することが、その行動に対するコミットメントを高めるとし
ている。すなわち、スポーツにおける人間関係から、自身のスポーツでの役割を内在化し、
アイデンティティーを形成することが、スポーツ行動に関するコミットメントを高める可
能性が示唆されている。 
Erikson（1968）はアイデンティティーを形成していく過程において、特に青年期で
は、国家や文化、重要な他者との関係性などの社会的な文脈の中で、自己の位置を明確に
することにより、人格を形成していくとしている。すなわち、社会的要因によって、個人
のアイデンティティー形成の過程は異なることが推察される。また、Grotevant (1987) 
によると、家族、仲間、学校、職場などといった社会的文脈の中で生起する身近な他者と
の関係性が、青年期のアイデンティティー形成に深い関わりがあることが示されている。
すなわち、青年期の個人において、自分と同じ文脈で生きる家族や仲間などの身近な他者
との関係性がアイデンティティー形成に影響しているといえる（杉村，2001）。 
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このような立場から、社会心理学分野において、アイデンティティー形成と他者からの
心理的・実体的な支援行動であるソーシャルサポート（久田，1987）の関連性について検
討が行われている（Caldwell et al., 1989; 宮下・渡辺，1992; 福岡ほか，2000； 磯
谷・岡林，2012; 竹澤・小玉，2004）。 
Caldwell et al. (1989) は、アイデンティティーの程度とソーシャルサポートの認知
に対する満足度の検討を行った結果、サポートの程度が高ければ高いほど、アイデンティ
ティーの程度も高いことを明らかにしている。わが国でも、福岡ほか（2000）によって、
ソーシャルサポートの認知が高い人ほど、アイデンティティーの程度が高いことが示され
ている。このように、社会心理学分野ではアイデンティティーの形成に他者からのソーシ
ャルサポートが影響を与えている可能性が明らかにされており、ソーシャルサポートに焦
点をあてた研究が進められている。一方で、スポーツ科学分野ではこのような研究はほと
んど行われておらず、競技者アイデンティティーの規定要因を明らかにする上で、検討が
必要であると考えられる。 
また、近年、社会心理学分野においてソーシャルサポートは社会的相互作用を通じてや
り取りされる行為であるという観点から、個人はサポートを受ける側であると同時に、サ
ポートを送る側の立場にもあるという、ソーシャルサポートの互恵性に着目した視点から
検討する必要があると指摘されている（Lu and Argyle, 1992; 福岡，1997; 磯谷・岡
林，2012）。磯谷・岡林（2012）は大学生を対象としてソーシャルサポート授受とアイデ
ンティティーの関連を検討した結果、ソーシャルサポートを友人に提供している者は、ア
イデンティティーを確立しているという関連性を示している。すなわち、友人からソーシ
ャルサポートを受領するだけではなく、提供することがアイデンティティーの確立に影響
していることを明らかにしている。一方、スポーツ科学分野では、ソーシャルサポートの
受領に着目した研究は行われているものの、ソーシャルサポートの提供に着目した研究は
行われていない。特に、競技スポーツにおいては、クラブやチームなどに所属して活動す
ることが多く、チームメイトなどからの共感的な理解や援助などのソーシャルサポートの
第 1章 序論 
 
18 
 
授受が競技者の心情や行動に影響を与えている可能性が考えられることから、チームメイ
トや仲間から受けるサポート、およびチームメイトに与えるサポートを評価する尺度を検
討するアプローチは、競技者アイデンティティー形成とスポーツにおけるソーシャルサポ
ートの社会的相互作用との関連を検討するための基礎資料となる可能性を含んでおり、一
定の意義を見出すことができるであろう。 
 
７）先行研究のまとめ 
青年期のスポーツ活動の経験が、生涯スポーツの実施・継続を促進する可能性が示され
ている。また、高校や大学期の学校における運動または、スポーツ経験が将来的な運動習
慣に影響を与えていることが明らかにされている。このように、青年期の運動部活動やサ
ークル・クラブ活動などの競技スポーツ実施経験が、生涯スポーツの実施・継続行動と深
い関わりがあることが明らかにされていることから、青年期における競技スポーツ活動に
焦点を当てたスポーツ実施・継続行動および、それを規定している要因の検討をすること
は、わが国の生涯スポーツ実施を促進する上で意義のあることであるといえる。 
社会心理学分野で個人の行動の実施や継続化を説明するのに有効な手段として、援用さ
れるコミットメント理論に依拠した、スポーツ実施・継続化を説明する際に援用されてい
るスポーツ・コミットメント理論を応用し、スポーツ実施・継続行動の検討が進められて
いる。これまでのスポーツ・コミットメント形成に関する研究においては、その規定要因
の検討が中心となって行われてきた。しかしながら、人々の行動を捉える為には、その行
動や心情に至るまでのプロセスを捉える必要性があると思われる。すなわち、スポーツ・
コミットメントを形成する要因だけではなく、それを体系的に捉えたプロセスモデルの検
討が必要であろう。 
欧米を中心とした先行研究では、スポーツ・コミットメントを形成する要因は様々であ
るとされているが、その中でも心理的要因などの側面から検討する必要があることが指摘
されている。そして、スポーツ・コミットメント形成に心理的要因の一つであるスポーツ
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競技者としての役割に対する同一性の程度を示す、競技者アイデンティティーが影響して
いることが明らかにされている。さらに、社会心理学分野では、青年期のアイデンティテ
ィー形成には、友人や仲間との関係性が関連していることから、個人を取り巻く人々から
の援助であるソーシャルサポートに着目したアイデンティティー形成の検討が行われてい
る。しかしながら、スポーツ科学分野においては、このような研究はほとんど行われてお
らず、青年期の競技者を対象とした本研究において、検討する必要が考えられる。また、
ソーシャルサポートは社会的相互作用を通じてやり取りされる行為であるという観点か
ら、個人はサポートを受ける側であると同時に、サポートを送る側の立場にもあるとい
う、ソーシャルサポートの互恵性に着目した視点から検討する必要性が指摘されている。
特に、競技スポーツにおいては、チームメイトなどからの共感的な理解や援助などのソー
シャルサポートの授受が競技者の心情や行動に影響を与えている可能性が考えられ、チー
ムメイトや仲間から受けるサポート、およびチームメイトに与えるサポートが、競技者ア
イデンティティー形成に影響している可能性が推察される。 
以上、スポーツ実施・継続行動に影響を与えているとされるスポーツ・コミットメン
ト、競技者アイデンティティー、そして、ソーシャルサポートの 3要因を援用した包括的
な検討を実施することで、わが国の青年期における競技スポーツ活動に焦点を当てたスポ
ーツ実施・継続行動に対する理解を深めることにつながると考えられる（図 1-3）。 
ここに、本研究の重要な研究課題が設定できる。 
 
 
図 1-3 先行研究のまとめ 
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３．本研究の目的 
１）研究の目的 
心理学分野において、人々の心理過程や行動に関する認知などの可視化しにくい内部状
態を評価するための手法として尺度が存在する（平田，2008）。尺度は、人々の心理状態
や感情、または行動認知などを心理量として数値化し、評価する際に用いられる有効な手
段であり、多くの研究で援用されている。本研究においても、スポーツ・コミットメン
ト、競技者アイデンティティー、ソーシャルサポートの 3要因を測定するために尺度を援
用するが、心理量を数値化する際には、使用する尺度の測定項目が適当かどうか、また
は、尺度の有用性は保証されているのかなどの水準に留意する必要がある。すなわち、心
理量の測定には、信頼性（reliability）および、妥当性（validity）を有する評価尺度
が必要である。信頼性とは、測定したデータが信頼に足るものか否かを示すもので、妥当
性とは、用いる尺度が所定の心理量を測れているのか、目的に適しているのかを示すもの
である（平田，2008）。本研究においても、モデル構築に用いるスポーツ・コミットメン
ト、競技者アイデンティティー、ソーシャルサポートの 3要因を測定するための評価方法
を確立するため、信頼性・妥当性を十分に有する評価尺度の作成および、検証を行うこと
を目的とした。 
そして、評価方法の確立後、本研究ではチームメイトや仲間との間で生起するソーシャ
ルサポートの授受を基軸としたスポーツ実施・継続行動に影響を与えているとされるスポ
ーツ・コミットメント形成要因を検討するため、個人の心理的側面である競技者アイデン
ティティーを媒介変数とした一連の流れを示すスポーツ・コミットメント形成モデルを構
築することを目的とした（図 1-4）。青年期におけるスポーツ競技者を対象としたスポー
ツ・コミットメントの形成過程を説明するモデルを構築することで、競技スポーツ実施・
継続に関する新たな知見を付加することができると考えられる。すなわち、本研究ではソ
ーシャルサポートという社会的要因を評価することで、スポーツ競技者のスポーツに対す
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るコミットメントを形成する過程を明らかにし、また、競技スポーツ実施・継続を促進す
るうえで重要な競技者アイデンティティーの形成のためには、どのようなサポートが影響
を与えているのかなど、指導者や組織運営者などにとって有益な情報となり得ると考えら
れる。そのため、以下の検討を実施する。 
 
第一に、本研究で援用するスポーツ・コミットメント、競技者アイデンティティー、そ
して、スポーツにおけるソーシャルサポートを測定するための評価尺度を作成するため、
今までの先行研究で指摘されていた検討事項を考慮しながら、その評価方法を確立する。
評価尺度に関しては、心理学の尺度作成法に則り信頼性・妥当性の検証を実施する。 
 
第二に、わが国の学生競技者を対象に、作成した評価尺度を用い調査を実施し、スポー
ツ・コミットメントと競技者アイデンティティーの関連、競技者アイデンティティーとス
ポーツにおけるソーシャルサポートの関連を検討し、それぞれの関係性を考慮しながら、
スポーツ・コミットメント形成モデルを構築する。モデルの妥当性については、心理学分
野で主に援用されている手法に則り検討を行う。 
 
第三に、構築されたスポーツ・コミットメント形成モデルを基に、実際のスポーツ実施
状況との関係および、チーム内での地位別にスポーツ・コミットメント形成過程の差異を
明らかにする。 
 
なお、本研究におけるスポーツとは、「運動部活動などで行っている競技スポーツ」とし、
現在、そのような活動組織に所属し競技スポーツを実施している者を競技者とした。 
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図 1-4 スポーツ・コミットメント形成の仮説モデル 
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２）研究仮説 
本研究の基本仮説は、以下のとおりである。 
青年期のスポーツ競技者は、それぞれが所属する運動部または、チーム内において、チー
ムメイトや友人関係から生起するソーシャルサポートの授受が、彼らの競技者としてのア
イデンティティー形成に影響を与え、そして、競技者アイデンティティーを強く形成するこ
とで、競技スポーツ実施・継続行動に影響を与えるスポーツ・コミットメントを形成する。 
また、それに伴う下位仮説は以下のとおりである。 
 
 
仮説１：青年期の競技者は、競技者アイデンティティーを強く形成することで、スポーツ
への強いコミットメントを示す傾向がある。 
 
仮説２：青年期の競技者は、チームメイトとの関係性から生起するソーシャルサポートの
授受により、競技者としてのアイデンティティーを形成する傾向がある。 
 
仮説３：青年期の競技者はスポーツ・コミットメントを強く形成している者ほど、実際の
スポーツ活動量が多い傾向にある。 
 
 仮説４：チーム内での地位別でスポーツ・コミットメント形成過程が異なる。レギュラー
の競技者ほど、チームメイトに対してサポートを提供している傾向にある。 
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３）研究方法 
本研究では、青年期のスポーツ競技者におけるスポーツ・コミットメント形成過程を示す
ために、スポーツ・コミットメント、競技者アイデンティティー、そして、ソーシャルサポ
ートの 3要因を測定する。さらに、本研究で構築するモデルの信頼性・妥当性を確保するた
めに、心理学分野で主に援用されている方法論に準拠し、それぞれの要因を測定するための
信頼性・妥当性の確認された心理評価尺度（質問紙）を理論的背景に基づき作成する。作成
された評価尺度を援用し、調査を実施する。その調査結果を基に、スポーツ・コミットメン
ト形成モデルを構築する。また、モデルを構築する際、心理学の方法論を踏まえながら、モ
デルの妥当性の検証を実施する。研究対象者は、大学・高校において運動部活動または、運
動サークル活動などで競技スポーツを行っている学生とする。 
 
４）論文構成 
 本研究の目的を達成するために、論文は以下のように構成される。 
 
第 1章では、わが国におけるスポーツ実施に関する現状から、青年期における競技スポー
ツの実施・継続行動を体系的に示す意義、およびスポーツ実施・継続行動に関連するこれま
での先行研究および、本研究で援用した 3つの要因の関連性を示した先行研究を概観した。 
 
第 2章では、競技者のスポーツ・コミットメントを測定する評価方法を確立する。Scanlan 
et al.（1993a）、Scanlan et al.（1993b）による競技スポーツにおけるスポーツ・コミッ
トメント尺度の日本語版を作成し、その信頼性と妥当性を検証する。また、スポーツ・コミ
ットメントはスポーツ参加頻度との関連が指摘されていることから、スポーツ参加活動状
況とスポーツ・コミットメントとの関連について検討する。 
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第 3 章では、チームメイトとの関係性から生起するソーシャルサポートの授受を測定す
る評価方法を確立する。特に、青年期の競技者は部活動などに属している場合が想定される
ため、組織内のチームメイトとの関係性から生起する相互作用に着目したソーシャルサポ
ートの評価法を検討する。「競技スポーツ実施の際、チームメイトや仲間から得られる、ま
たはチームメイトや仲間に与える援助」を評価するための信頼性と妥当性を十分に有する
ソーシャルサポート提供・受領尺度の作成を試みる。また、作成したサポート提供・受領尺
度を用い、ソーシャルサポートの授受状態とチームとの関わりや心身の状態との関連を検
討する。 
  
第 4章では、スポーツ・コミットメントモデルの媒介要因とされる個人の心理的側面であ
る競技者アイデンティティーを測定する評価方法を確立する。Brewer et al. (1993) によ
る競技者アイデンティティー尺度の日本語版尺度（磯貝ほか，2001）の信頼性と妥当性を
再度、検討し、競技者アイデンティティー形成を発達的視点から検討する。また、競技
レベルとの関係について検討を行う。 
 
第 5章では、本研究で作成した評価尺度を用い、スポーツ・コミットメント形成モデルの
検討を行う。チームメイトとのソーシャルサポートの授受が、競技者アイデンティティーを
形成し、そして、競技者アイデンティティーがスポーツ・コミットメント形成の規定要因と
なっていることを体系的に示めすため、共分散構造分析を用い、モデルの妥当性の検討を行
う。また、作成したモデルと実際のスポーツ実施状況との関係性および、チーム内での地位
別にスポーツ・コミットメント形成過程の差異を共分散構造分析を用い明らかにする。 
 
第 6章では、総括を行う。本研究で得られた結果を整理し、それに基づいて総合的考察を
実施し、今後の研究の展望について述べる。  
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５）用語の定義 
 本研究で使用するスポーツに関する用語の定義を以下のように行った。 
 
運動： 
 スポーツ科学分野における一般的な定義は、「歩く」「走る」「跳ぶ」などの人間の身体活
動のこと（木庭，2006; 木村，1993）を指していることから、本研究における運動はこのこ
とを意味している。 
 
スポーツ： 
 本研究における「スポーツ」とは、ルールに基づいて身体的能力を競い合う遊びの組織化、
制度化された身体活動、および健康の保持増進や爽快感などを求めて行われる身体活動の
ことを指している（服部，2006）。 
 
競技スポーツ： 
 本研究における「競技スポーツ」とは、広義には勝敗や順位を重視するスポーツの総称で
あり、勝敗にはあまりこだわらない生涯スポーツの対義語を意味している（稲垣，2006）。 
 
生涯スポーツ： 
 本研究における「生涯スポーツ」とは、生まれてから死ぬまでの生涯にわたって展開され
るスポーツの総称のことであり、競技スポーツの対義語である（稲垣，2006）。 
競技者： 
 本研究における「競技者」とは、運動部活動やサークル活動などで競技スポーツを実施し
ている者を意味している。 
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スポーツチーム内での地位： 
 本研究におけるスポーツチーム内での地位を以下のように分類した。 
（１） レギュラー：すべての試合に出場できることができる競技者 
（２） 準レギュラー：全試合ではないが、主要な試合に出場できる競技者 
（３） 非レギュラー：主要な試合に出ることのできない競技者 
 
青年期： 
 厚生労働省は健康・体力づくりの施策である健康日本 21の中で、わが国における青年期
を「15 歳から 25 歳まで（厚生労働省，2000）」と示していることから、本研究における青
年期はこの年齢層を意味している。 
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第 2章 スポーツ・コミットメントの評価法の確立と関連要因の検討 
１．目的 
２．方法 
  １）調査対象者 
  ２）調査内容 
  ３）分析手順 
３．結果 
  １）評価尺度の作成 
（１）信頼性・因子的妥当性および構成概念妥当性 
   （２）尺度の再現性 
  ２）競技者におけるスポーツ・コミットメント尺度の特徴 
－スポーツ実施頻度との関連および既存尺度との比較－ 
４．考察 
５．まとめ 
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１．本章の背景および目的 
前述したように、スポーツ・コミットメントを高めることが、スポーツ実施、または継続
を促進することが明らかにされている。一方、わが国のスポーツ・コミットメントに関する
研究は歴史が浅く、積み重ねが少ないこと、また、特にスポーツ・コミットメント研究にお
いての課題として、スポーツへのコミットメントの程度を捉えるための尺度開発の必要性
が指摘されている（金崎, 2002）。それらを踏まえると、スポーツ・コミットメントの尺度
開発を含めた検討が、必要であると思われる。 
スポーツ・コミットメント研究において最も広く使用されている理論モデルとして、
Scanlan et al．（1993a）のスポーツ・コミットメントモデルが存在する（Chu and Wang, 
2012）。SCM はスポーツに対する楽しさ、参加価値、魅力などの心理的な要因がスポーツ参
加・継続に関連のあるスポーツ・コミットメントを規定するということを示したモデルであ
る（Scanlan et al., 1993a; Scanlan et al., 1993b; Scanlan et al., 2003）。そして、
スポーツ競技者を対象にスポーツ・コミットメント形成要因を検討するための調査尺度が
開発され、その中で、スポーツ・コミットメントそのものを測定する尺度として、スポーツ・
コミットメント尺度（Scanlan et al., 1993a; Scanlan et al, 1993b）が作成されている。
この尺度は、競技者が認知している競技スポーツの重要性、競技への時間的投資、競技の継
続意図などのスポーツ参与パターンを評価するものである。そして、欧米を中心にこの尺度
を援用し、競技者のスポーツ・コミットメントを規定する要因の検討が進められている
（Carpenter et al., 1993; Casper and Andrew, 2008; Weiss et al., 2001）。また、ア
ジア諸国においても、この尺度を援用した競技者のスポーツ・コミットメント研究が進んで
いる（He and Lin, 2009; Ma et al., 2008）。わが国では、金崎（1992）、Kanezaki（1998）
が、スポーツの重要性の認知、スポーツへの時間的・経済的投資、スポーツの実施頻度など
のスポーツ参与のパターンから、スポーツ・コミットメント尺度を開発し、スポーツ・コミ
ットメントが形成されている者ほど、スポーツ実施や継続意志が高いことを明らかにして
いる（金崎・橋本, 1995; 金崎, 2002）。しかしながら、わが国では、競技者を対象にした
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スポーツ実施・継続に関するスポーツ・コミットメントの検討は、ほとんど行われていない。
また、使用されている尺度は学校体育（金崎・橋本, 1995）、高齢者（金崎, 2002）や社会
人（金崎, 2000b）を対象に検討される際に援用されることが多く、競技スポーツを対象と
したスポーツ実施・継続行動を規定するコミットメントの測定には新たな尺度の必要性が
考えられる。 
本研究は、青年期の競技スポーツ活動を対象に、スポーツ実施・継続行動を捉えようとす
るものであることから、スポーツ競技者を対象とした、スポーツ・コミットメントの評価方
法の確立が必要であると思われる。 
そこで本章では、わが国における競技者のスポーツ・コミットメントの評価法を確立する
ため、スポーツ・コミットメント研究で最も広く使用されている Scanlan et al.（1993a）、
Scanlan et al.（1993b）によるスポーツ・コミットメント尺度の日本語版を作成すること
を目的とした。また、スポーツ・コミットメントはスポーツ参加頻度との関連が指摘されて
いることから、スポーツ参加活動状況とスポーツ・コミットメントとの関連について検討す
ることを目的とした。 
 
２．方法 
１）調査対象者 
九州地区に所在する F 大学、K大学、N大学のスポーツ学部および、スポーツ系学科に
所属する大学生 1,125名を対象とした。そのうち、無回答の者及び、回答に不備のある者
を除く 1,107名（男性：822名、女性：285名）を分析対象とした。対象者の平均年齢は
19.59歳（±1.23）、部活動加入者は 897名、サークル活動、学外の社会人チームに所属し
競技スポーツを実施している者は 210名であった。また、現在、競技スポーツを行ってい
ない者については、調査を実施しなかった。すべての調査は、大学の講義時間及び、部活
動の練習時間の一部を利用して実施した。 
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２）調査内容 
Scanlan et al.（1993a）、Scanlan et al.（1993b）によるスポーツ・コミットメント尺
度は“How dedicated are you to playing in (program)?”、“How hard would it be for 
you to quit (program)?”、“How determined are you to keep playing in (program)?”、
“What would you be willing to do keep playing in (program)?”、“How proud are you 
to tell other people that you play in (program)?”、“Do you want to keep playing in 
(program)?”の 1因子 6項目で構成されている。尺度の冒頭文は「それぞれの質問項目に合
わせ、回答してください。」と記されており、回答項目はそれぞれの質問項目に合わせ設定
され、5 段階評定で構成されている。例えば、“How dedicated are you to playing in 
(program)?”に対しては、「not at all dedicated (1)」から「very dedicated (5)」とな
っており、“How determined are you to keep playing in (program)?”に対しては、「not 
at all hard (1)」から「very hard (5)」となっている。そして、得点が高いほど、その質
問に対するコミットメントの程度が高いことを意味している。翻訳にあたっては、米国での
研究経験のあるスポーツ心理学に精通する研究者、英語を母国語とする日本語能力に長け
ている英語圏出身の研究者から協力を得て、翻訳を実施した。また、原版の開発者であるカ
リフォルニア大学ロサンゼルス校の Dr. Scanlan 氏から使用許可を得た。原版と日本語版
を対応させた調査項目を表 2-1に示した。 
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表 2-1 スポーツ・コミットメント尺度項目 
 
   
 
３）分析手順 
日本語版スポーツ・コミットメント尺度の各項目の弁別力を検討するため、尺度得点（各
項目 5点満点、合計 30点満点）の上位 25％、下位 25％の調査対象者を抽出し、質問項目ご
とに上位群、下位群の平均得点に対して、G-P分析を実施した。次に、尺度の因子構造を確
認するため、最尤法、プロマックス回転による探索的因子分析を実施した。分析は、原版で
ある Scanlan et al.（1993a）、Scanlan et al.（1993b）の 1因子を想定して行われた。ま
た、Cronbachのα係数を算出し、尺度の内的一貫性および、尺度の安定性を確認するため、
同一被験者を対象に尺度の再現性の確認を行った。探索的因子分析後、日本語版スポーツ・
コミットメント尺度のモデル適合度を確認するため、検証的因子分析を実施した。適合度指
標は Goodness of Fit Index(GFI)、Adjusted Goodness of Fit Index(AGFI)、Comparative 
Fit Index(CFI)、Root Mean Square Error of Approximation(RMSEA)を使用した。α係数は
一般的に 0.7 よりも大きい場合、質問項目が妥当であると判断される（Cronbach, 1951）。
GFI、AGFI、CFIはモデルが適合するためには、1に値が近いほどモデルの説明力があるとさ
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れ、一般的に 0.9 以上が当てはまりの良いモデルの判断基準とされている（小塩，2009）。
また、RMSEAは 0に近いほど良いとされ、0.08以下であればモデルの適合が好ましく、0.10
以上で当てはまりが悪いとされる（山本・小野寺，1999）。 
 
また、日本語版スポーツ・コミットメント尺度の基準関連妥当性の検討を行うため、以下
の尺度を同時に測定した。 
 
（１）スポーツ・コミットメント尺度（金崎，1992：Kanezaki，1998） 
1因子 4項目の尺度であり「あなたは、何日も運動やスポーツ活動をしないとしたら、ス
トレスを感じるほうですか」「あなたは、忙しいときでも運動やスポーツ活動をするための
時間をつくるほうですか」などの項目で構成されている。また、信頼性（内的一貫性）、お
よび、妥当性（構成概念妥当性）が確認されている（金崎，1992：Kanezaki，1998）。尺度
はそれぞれの質問項目に合わせ設定され、例えば、上記の「～ストレスを感じるほうですか」
の回答は「非常に感じるほう（1）」から「ほとんど感じないほう（4）」の 4段階で評価する。
スポーツの重要性の認知、スポーツへの時間的・経済的投資、スポーツの実施頻度などのス
ポーツ参与のパターンから、スポーツ・コミットメントを測定する尺度であることから、日
本語版尺度との相関を検討した。 
 
（２）競技者アイデンティティー尺度（AIMS-J）（磯貝ほか，2001；萩原・磯貝，2013a） 
1因子 7項目の AIMS-Jは「私は自分のことを競技者だと思う」「私には、スポーツに関す
る目標がいくつもある」「スポーツは、私の生活の中で最も大切なものである」などで構成
される。尺度は「全く違う（1）」から「全くその通り（7）」までの 7段階評定尺度であり、
信頼性（内的一貫性）および、妥当性（因子的および基準関連妥当性）が確認されている（萩
原・磯貝，2013a）。先行研究において、競技者アイデンティティーはスポーツ・コミットメ
ントの形成に影響を与えていることが明らかにされており、両概念間には有意な正の相関
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関係（Horton and Mack，2000; Chen et al.,2010）が示唆されていることから、本研究で
も、相関関係を検討した。 
 
（３）スポーツ参加活動状況の測定 
スポーツ・コミットメントとスポーツ参加頻度の関連を検討するため、分散分析を実施し
た。スポーツ参加活動状況の測定には、橋本（2010）が Kasari (1976)を参考に使用してい
た身体活動得点を援用した。身体活動得点は、頻度（5段階）×強度（4段階）×時間（5段
階）で算出され、得点の範囲は 0－100点であり、高得点の者ほど運動量が多いことを意味
している（橋本, 2010）。統計解析パッケージは IBM SPSS Statistics20.0および AMOS20.0
を使用した。 
 
３．結果 
１）評価尺度の作成 
（１）信頼性・因子的妥当性および構成概念妥当性 
日本語版スポーツ・コミットメント尺度の各項目の弁別力を検討するため、G-P分析を実
施した結果、すべての質問項目に関して、上位群が下位群よりも有意水準 0.1%以下で高い
ことが確認されたことから、本研究では、すべての項目を採用し、分析することとした。次
に、尺度項目の弁別力が確認された全 6 項目について、因子負荷量 0.4 以上を基準として
探索的因子分析（最尤法、プロマックス回転）を実施した結果、6項目 1因子構造が確認さ
れた（表 2-2）。また、すべての項目で十分な因子負荷量の値を確認した。因子名は原版と
同じく、スポーツ・コミットメントとした。尺度項目の内的一貫性について検討を行うため
に、Cronbachのα係数を算出した結果、0.79となった。 
 尺度の構成概念妥当性を確認するため、検証的因子分析を実施した結果、GFI=.989、
AGFI=.971、CFI=.988、RMSEA=.058となった（図 2-1）。また、基準関連妥当性の検討を実施
するため、スポーツ・コミットメント尺度（金崎，1992；Kanezaki，1998）および、競技者
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アイデンティティー尺度（磯貝ほか，2001；萩原・磯貝，2013a）との Pearsonの相関係数
を算出した結果、両尺度との有意な正の相関が認められた（スポーツ・コミットメント尺度；
r=.42，p<.01；競技者アイデンティティー尺度；r=.68，p<.01）（表 2-3）。 
 
表 2-2 探索的因子分析および Cronbachαの結果 
 
 
 
 
図 2-1 検証的因子分析結果 
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表 2-3 相関係数 
 
 
（２）尺度の再現性 
また、大学生競技者 24 名（男性：12名、女性：12名；平均年齢 20.83歳、SD±0.57）を
対象に、3週間の間隔で再検査法を実施した結果、1回目と 2回目の相関係数が r=.72（p<.01）
となった。 
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２）競技者におけるスポーツ・コミットメント尺度の特徴 
  －スポーツ実施頻度との関連および既存尺度との比較－ 
スポーツ・コミットメントはスポーツ参加および実施頻度との関連が先行研究（金崎・橋
本, 1995; 金崎, 2002; Casper, Gray and Stellino, 2007）によって示されていることか
ら、スポーツ参加活動状況とスポーツ・コミットメントの関連について検討した。まず、調
査対象者のスポーツ参加活動状況を確認するため、度数分布図（図 2-2）を作成し、検討し
た結果、平均得点が M=54.17（SD=25.8）となった。また、度数分布図から、調査対象者のス
ポーツ参加活動状況を見ると、1～44点が 34.4%、45～74点が 30.5%、75～100点が 35.1%と
なっており、概ね 3つのグループに分類することが可能であると判断し、3段階でスポーツ
参加活動状況を評価した。評価は高頻度にスポーツを実施している者（75～100点）、Bは中
頻度に実施している者（45～74 点）、C は低頻度に実施している者（1～44 点）とした。ス
ポーツ参加活動状況と作成した日本語版スポーツ・コミットメント尺度の関連を比較する
ため、一元配置分散分析を実施した結果、有意差が認められた（F=35.69、p<.001）。その後、
Tukey法を用い、多重比較を行った結果、高頻度に実施している者（M=25.58、SD=3.97）と
中頻度に実施している者（M=25.18、SD=4.11）は低頻度の者（M=23.06、SD=4.81）と比べ、
スポーツ・コミットメントの得点が有意に高いこと示していた（p<.001）。また、高頻度の
者と中頻度の者では有意差は認められなかった（n.s.）（図 2-3）。また、同様の手順で、金
崎（1992）、Kanezaki (1998)の作成したスポーツ・コミットメント尺度との関連を検討した
結果、高頻度の者、中頻度の者と低頻度の者で、スポーツ・コミットメントの程度に有意差
は認められなかった（F=2.49、n.s.）。 
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図 2-2 身体活動得点の度数分布図 
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図 2-3 身体活動得点とスポーツ・コミットメントの程度の関連 
 
４．考察 
本章の目的は、スポーツ・コミットメント研究で最も広く使用されている Scanlan et al.
（1993a; 1993b）によるスポーツ・コミットメント尺度の日本語版を作成すること、および、
スポーツ・コミットメントはスポーツ参加頻度との関連が指摘されていることから、スポー
ツ参加活動状況とスポーツ・コミットメントとの関連について検討することであった。 
まず、競技スポーツを対象としたスポーツ参加・継続を規定するスポーツ・コミットメン
ト尺度を開発するために、Scanlan et al.（1993a）、Scanlan et al.（1993b）のスポーツ・
コミットメント尺度を援用し、日本語訳した全 6項目に対し、G-P分析を実施した結果、す
べての質問項目に関して、得点上位群が下位群よりも有意に高いことが確認された。このこ
とから、採用した尺度項目の弁別的な信頼性が示されたと考えられる。また、尺度項目の弁
別力が確認された全 6項目について、探索的因子分析（最尤法、プロマックス回転）を実施
した結果、6項目 1因子構造を示し、すべての項目で十分な因子負荷量の値を確認したこと
から、原版と同じ因子構造を得ることができたと考えられる。尺度の信頼性についても
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Cronbach のα係数によって、内的一貫性、再検査法から尺度の再現性を確認でき、本研究
で作成した尺度は、弁別性、内的一貫性、そして、安定性を有する尺度であることが示され
たと考えられる。また、尺度の構成概念妥当性を確認するため、検証的因子分析を実施した
結果、十分なモデル適合度を得ることができ、日本語版スポーツ・コミットメント尺度の構
成概念妥当性の確認がなされたと考えられる。さらに、基準関連妥当性の検討を実施するた
め、スポーツ・コミットメント尺度（金崎，1993；Kanezaki，1998）および、競技者アイデ
ンティティー尺度（磯貝ほか，2001；萩原・磯貝，2013a）との Pearsonの相関係数を算出
した結果、両尺度との有意な正の相関が認められた。金崎（1992）、Kanezaki（1998）のス
ポーツ・コミットメント尺度は、日常生活におけるスポーツの重要性の認知、スポーツへの
時間的・経済的投資、スポーツの実施頻度などのスポーツ参与のパターンから、スポーツ・
コミットメントを測定するものであることから、日本語版スポーツ・コミットメント尺度と
の正の相関関係を想定していたが、本研究においても、正の相関関係が認められたことから、
尺度の基準関連妥当性について示すことができたと考えられる。また、先行研究（Horton 
and Mack, 2000; Chen et al., 2010）において、競技者アイデンティティーとの正の相関
関係が示唆されていることから、本研究でも、スポーツ・コミットメント尺度との相関関係
を検討した結果、正の相関関係が認められ、尺度の基準関連妥当性について想定された結果
を得ることができたと考えられる。 
スポーツ・コミットメントはスポーツ参加および実施頻度との関連が先行研究（金崎・橋
本, 1995; 金崎, 2002; Casper, Gray and Stellino, 2007）によって示されていることか
ら、本研究でも、スポーツ参加活動状況とスポーツ・コミットメントとの関連について検討
した結果、競技スポーツを高頻度に実施している者、および、中頻度に実施している者は低
頻度の者と比べ、スポーツ・コミットメントの得点が有意に高いこと示していた。すなわち、
スポーツ・コミットメントが形成されている者ほど、スポーツへの参加頻度が高いことを示
している先行研究（金崎・橋本, 1995; 金崎, 2002）、および、スポーツ・コミットメント
が高い者ほど、競技スポーツへの参加頻度が高いことを明らかにしている先行研究（Casper, 
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Gray and Stellino, 2007）の結果を概ね支持するものになったと考えられる。また、金崎
（1992）、Kanezaki (1998)のスポーツ・コミットメント尺度とスポーツ参加活動状況につい
て検討した結果、高頻度の者、中頻度の者と低頻度の者で、スポーツ・コミットメントの程
度に有意差が認められなかった。すなわち、競技スポーツを実施する者のスポーツ・コミッ
トメントを測定する際には、本研究で作成した日本語版スポーツ・コミットメント尺度が、
より弁別力を有し、有用であることが示されたと考えられる。以上のことから、本研究で作
成を試みた日本語版スポーツ・コミットメント尺度の弁別的な妥当性が、調査対象者のスポ
ーツ実施頻度からも示すことができたと考えられる。また、本研究では、競技スポーツを高
頻度に実施している者と中頻度の者では、スポーツ・コミットメントの程度に有意差は認め
られなかったことから、中頻度に競技スポーツを実施している者以上では、競技スポーツへ
の傾倒は同様の傾向にあることが示されたと考えられる。また、競技スポーツの実施頻度や
時間、強度については、競技種目、競技団体、競技レベルなどによって異なることが予想さ
れることから、今後はそれらの視点を加味した検討が必要であると考えられる。 
 
５．まとめ 
本章の目的は、スポーツ・コミットメント研究で最も広く使用されている Scanlan et al.
（1993a）、Scanlan et al.（1993b）によるスポーツ・コミットメント尺度の日本語版を作
成することと、競技スポーツ参加頻度とスポーツ・コミットメントとの関連について検討す
ることであった。調査対象者は、競技スポーツを実施している大学生 1,107名（男性：822
名、女性：285名）であった。スポーツ・コミットメント尺度（Scanlan et al., 1993a; 
1993b）を訳し戻し法により、日本語に翻訳した。そして、日本語版スポーツ・コミットメ
ント尺度の信頼性（再現性、内的一貫性）・妥当性（構成概念妥当性・基準関連妥当性）を
検討した。スポーツ参加活動状況とスポーツ・コミットメントとの関連について検討した結
果、競技スポーツを高頻度に実施している者、および、中頻度に実施している者は低頻度の
者と比べ、スポーツ・コミットメントの得点が有意に高いこと示していた。この結果は、先
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行研究の示しているスポーツ・コミットメントとスポーツ参加の関連を支持するものであ
る。以上のことから、本研究では、日本語版スポーツ・コミットメント尺度の信頼性・妥当
性を確認し、また、尺度の有用性を検証できたと考えられる。 
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第３章 ソーシャルサポートの評価法の確立と関連要因の検討 
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１．本章の背景および目的  
序論でも言及したように、ソーシャルサポートはスポーツ実施・継続に関して重要な要
因の一つであることから、スポーツに関するソーシャルサポートの測定尺度の開発が進め
られている。 
Sallis et al. (1987) は運動や身体活動に関する様々なサポートについて、家族や友
人などの重要な他者から、どの程度サポートを受けているのか評価する尺度を作成し、調
査した結果、運動継続には運動に関連するサポートが重要であることが明らかにされてい
る。また、Rees and Hardy (2000; 2004)、Rees et al. (2007) は一連の研究によって、
競技スポーツを実施する者を対象に競技実施・継続に関して他者から受けるソーシャルサ
ポートを評価する尺度を作成し、調査した結果、ソーシャルサポートを認知している選手
ほど、競技パフォーマンスが高いことを明らかにしている。わが国では、板倉ほか
（2005）が運動に関するソーシャルサポートの認知と人々の運動行動の変容の関係を検討
するため、運動や身体活動に関するソーシャルサポート尺度を作成し、調査した結果、運
動行動のステージが高い人ほど、ソーシャルサポートの認知が高いことを明らかにしてい
る。また、土屋・中込（1994）はスポーツ選手を対象にソーシャルサポート尺度
（Athletic Social Support Scale: ASSS）を作成し、調査を行った結果、競技生活を円
滑に進めるために必要な他者からのサポートを明らかにし、バーンアウト予防との関連を
検討している。近年では、管ほか（2011）が「スポーツ実施の際に家族や仲間などの自分
を取り巻く重要な他者から得られる援助」をどのように認知しているかを評価するための
スポーツソーシャルサポート尺度を作成し、調査を実施した結果、スポーツ実施率の高い
人ほど他者から得られるサポートを認知していることを明らかにしている。このように、
わが国でもスポーツ実施・継続に特化したソーシャルサポート尺度の開発やそれに関する
研究が行われているが、主としてソーシャルサポートの受け手としての立場の視点で研究
が進められている。すなわち、他者から受けとるソーシャルサポートがスポーツ実施・継
続行動にどのように作用するのかに焦点が置かれている。 
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近年、ソーシャルサポートは社会的相互作用を通じてやり取りされる行為であるという
観点から、個人はサポートを受ける側であると同時に、サポートを送る側の立場にもある
という、ソーシャルサポートの互恵性に着目した視点から検討する必要があると指摘され
ている（Lu and Argyle, 1992; 福岡，1997; 磯谷・岡林，2012）。 
ソーシャルサポートの互恵性とは、「励ましや助言、具体的な助力など相手を支えるよ
うなサポートを身近な他者から“してもらうこと”と身近な他者に“してあげること”の
バランス（福岡，2003）」を指すものである。また、ソーシャルサポートの互恵性と心身
の健康について検討した Rook(1987)は、ソーシャルサポートの互恵性を 3つの状態に分類
し、サポート提供とサポート受領の量が等しい状態を互恵状態、サポート提供がサポート
受領の量を上回る状態を過小利得状態、そして、サポート受領がサポート提供の量を上回
る場合を過大利得状態とし、互恵状態にある場合、心身の健康が促進されることを示して
いる。わが国でも、周・深田（1996）が、ソーシャルサポートの互恵性と心身の健康状態
の関連を検討し、サポート提供とサポート受領の量が相対的なバランス状態にあること、
すなわち、互恵状態にあることが、精神的健康を保っていることを指摘している。このよ
うに、ソーシャルサポートの社会的相互作用に焦点を当てた研究が、社会心理学分野を中
心に進められている（Buunk et al., 1993; Brown et al., 2003; 山本ほか，2007；谷
口・田中，2011）。 
スポーツ科学分野では、ソーシャルサポートの受領に着目した研究は進んでいるもの
の、ソーシャルサポートの提供に着目した研究はほとんど行われていない。また、スポー
ツ場面を想定したソーシャルサポートの提供・受領に着目した評価尺度の開発が行われて
いないことから、尺度作成の必要性が考えられる。特に、競技スポーツにおいては、クラ
ブやチームなどに所属して活動することが多く、チームメイトなどからの共感的な理解や
援助などのソーシャルサポートの授受が競技者の心情や行動に影響を与えている可能性が
考えられることから、チームメイトや仲間から受けるサポート、およびチームメイトに与
えるサポートを評価する尺度を検討するアプローチは、競技者アイデンティティー形成と
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スポーツにおけるソーシャルサポートの社会的相互作用との関連を検討するための基礎資
料となる可能性を含んでおり、一定の意義を見出すことができるであろう。 
以上のことから、本章では、ソーシャルサポートの授受に着目し、「競技スポーツ実施の
際、チームメイトや仲間から得られる、またはチームメイトや仲間に与える援助」を評価す
るためのソーシャルサポート提供・受領尺度の作成を試みることを目的とした。また、作成
したサポート提供・受領尺度を用い、ソーシャルサポートの授受状態とチームとの関わりや
心身の状態との関連を検討することを目的とした。  
 
２．方法 
１）調査対象者 
調査対象者は九州地区に所在するＦ大学、Ｎ大学の体育会で活動する大学生競技者 563名
（男性：395 名、 女性：168 名）を対象とした。対象者の平均年齢は 19.59 歳（±1.23）、
競技種目は、野球 109 名、バスケットボール 73 名、陸上競技 72 名、サッカー62 名、剣道
59 名、バレーボール 24 名、ハンドボール 30 名、柔道 20 名、水泳競技 19 名、ラグビー17
名、ラクロス 14 名、テニス 11 名、体操競技 11 名、新体操 8 名、卓球 7 名、レスリング 7
名、アメリカンフットボール 6名、スカッシュラケット 5名、ソフトボール 3名、バドミン
トン 3名であった。  
 
２）調査項目の検討および、調査内容 
競技スポーツ実施に関するソーシャルサポートの授受を評価できるソーシャルサポート
提供・受領尺度を作成するために、ソーシャルサポートの互恵性に着目した福岡（1997; 1999）
の尺度（6項目）、ソーシャルサポートの機能的側面に着目した森・三浦（2006）の尺度（5
項目）および、競技スポーツ場面を想定して開発された土屋・中込（1994）のソーシャルサ
ポート尺度（ASSS）の改訂版（土屋・中込，1998）（5項目）を参考に、スポーツ心理学を専
門とする研究者 2 名とスポーツ心理学を専攻する大学院生 2 名の合計 4 名により項目の検
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討を行った。 
ソーシャルサポートは、問題解決に必要な情報の提供やアドバイス、金銭的支援や手伝
い・補助などの直接的な支援行動のことを指す手段的なサポートと、自己価値が高まるよう
な実践行動に対しての激励や賞賛のことを指す情緒的なサポートの 2 つの機能からなるこ
とが指摘されていること（久田，1987; 野口，1991; 浦，1992; 小牧・田中，1996; Vaux, 
1988）から、ソーシャルサポートの機能的側面（情緒的・手段的サポート）を考慮した項目
の検討を実施し、「賞賛」「激励」「評価」「アドバイス」「共同行動」「指導」などの情緒的お
よび、手段的なサポート機能を備えた項目を抽出した。そして、競技スポーツを実施する上
で、必要だと思われる内容の検討、および、ソーシャルサポートと心身の健康に関する研究
をする上で、調査協力者への負担を最小限にするための検討を行った。そして、抽出した項
目を「～してくれる」のような他者から受けるサポート受領項目と、「～している」という
ような他者に対してサポートを提供しているサポート提供項目に、それぞれ表現を変更し
た。さらに、変更後、表現が適切でない項目、類似したような表現項目を除き、最終的に、
以下の 6項目（計 12項目）を採用した。 
質問項目は、①落ち込んでいるとき、元気づけてくれる（元気づけている）「賞賛」、②不
安になっているとき、励ましてくれる（励ましている）「励まし」、③あなたを仲間の一員と
して尊重し、評価してくれる（チームや仲間の一員として尊重し、評価している）「評価」、
④問題解決のために、アドバイスをくれる（アドバイスをしている）「アドバイス」、⑤あな
たが抱えている問題を解決するために、一緒に取り組んでくれる（チームメイトや仲間が抱
えている問題を解決するために、一緒に取り組んでいる）「共同行動」、⑥技術面でわからな
いことを教えてくれる（教えている）「指導」であった。質問文は、サポート受領尺度は「あ
なたの所属するチームのチームメイトや仲間は…」という冒頭文に続いて質問項目が続き、
サポート提供尺度は「あなたは所属するチームのチームメイトや仲間に対して…」という冒
頭文から始まるようにした。回答は「全くそう思わない（得点 1）」から「とてもそう思う
（得点 5）」の 5段階で評価を行った。 
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また、ソーシャルサポート提供・受領尺度の構成概念妥当性を検討するため、以下の 3つ
の尺度を同時に測定した。 
 
（１）運動選手のバーンアウト尺度（岸ほか，1988） 
運動選手のバーンアウトの程度や状態を測定する尺度であり、4因子 19項目で構成され、
信頼性（内的一貫性）と妥当性（基準関連妥当性）が確認されている（岸ほか，1988）。本
研究では、その中の 1因子である「チームメイトとのコミュニケーションの欠如」（3項目）
を使用し、「チームメイトとのコミュニケーションが少なくなった」などの質問項目に「全
く当てはまらない（得点 1）」から「非常によくあてはまる（得点 5）」の 5段階で回答を求
めた。なお、ソーシャルサポート提供・受領尺度と「チームメイトとのコミュニケーション
の欠如」は負の相関関係が予想される。 
 
（２）スポーツ選手のメンタルヘルス評価尺度（MHSA：村上ほか，2001） 
スポーツ選手の競技場面における心理的健康状態を測定する尺度であり、7 因子 26 項目
で構成され、信頼性（安定性および、内的一貫性）と妥当性（構成概念妥当性および、弁別
的妥当性）が確認されている（村上ほか，2001）。本研究では、その中の 1因子である「チ
ームへの適応」（2項目）を使用し、「チームの仲間とトラブルは起こさない」などの質問項
目に「全く当てはまらない（得点 1）」から「非常によくあてはまる（得点 5）」の 5段階で
回答を求めた。なお、ソーシャルサポート提供・受領尺度と「チームへの適応」は正の相関
関係が予想される。 
 
（３）スポーツ選手用ストレス反応尺度（煙山，2013） 
スポーツ選手が競技におけるストレス反応を測定する尺度であり、5 因子 15 項目で構成
され、信頼性（内的一貫性）と妥当性（構成概念妥当性）が確認されている（煙山，2013）。
本研究では、その中から、「スポーツに対する希望が持てない」などの「無気力感」因子（3
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項目）および、「次々とよくないことを考えてしまう」などの「抑うつ」因子（3項目）の 2
下位因子を使用し、「全くなかった（得点 1）」から「とても多くあった（得点 5）」の 5段階
で回答を求めた。なお、ソーシャルサポート提供・受領尺度と「無気力感」および、「抑う
つ」は負の相関関係が予想される。 
 
３）分析手順 
ソーシャルサポート尺度の各項目の弁別力を検討するため、尺度得点（各項目 5点満点、
合計 30点満点）の上位 25％、下位 25％の調査対象者を抽出し、質問項目ごとに上位群、下
位群の平均得点に対して、G-P分析を実施した。また、ソーシャルサポート尺度作成の先行
研究（菅ほか，2011）の方法に準拠し、ソーシャルサポート尺度の因子構造を確認するため、
探索的因子分析を、提供、受領それぞれの尺度を対象に実施した。そして、Cronbach のα
係数を算出し、尺度の信頼性の確認を行った。また、尺度の再現性を確認するため、再検査
法を行い、2 時点での相関関係を確認した。そして、尺度のモデル適合度を確認するため、
検証的因子分析を実施した。適合度指標は GFI、AGFI、CFI、RMSEAを使用した。また、構成
概念妥当性を検討するため、同時に測定した尺度との Pearsonの相関係数を算出した。 
最後に、作成したサポート提供・受領尺度を用い、ソーシャルサポートの授受状態とチー
ムとの関わりや心身の状態との関連を検討するための分析を実施した。まず、ソーシャルサ
ポートの互恵性を検討している先行研究（福岡，1997,1999; 山本ほか，2007; 谷口・田中，
2011; Buunk and Prins, 1998）に準拠し、提供、受領サポート別にソーシャルサポートの
総得点を標準化した得点の差（サポート受領標準得点－サポート提供標準得点）を求め、そ
れをソーシャルサポートの授受状態の得点とした。次に、ソーシャルサポートの授受状態を
確認するため、度数分布図を作成し、得点の分布を確認した。その後、先行研究（福岡，
1997,1999; 山本ほか，2007; 谷口・田中，2011; Buunk and Prins, 1998）に準拠し、得点
が 0であれば、互恵状態であり、マイナス（－）であれば、サポート提供がサポート受領の
量を上回る状態である過小利得状態、そして、得点がプラス（＋）であれば、サポート受領
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がサポート提供の量を上回る過大利得状態と群分けを行った。そして、群分けを行ったソー
シャルサポートの授受状態とチームとの関わりや心身の状態との関係を検討するため、分
散分析を使用し、分析を実施した。 
 
３．結果 
１）評価尺度の作成 
（１）信頼性・因子的妥当性および構成概念妥当性 
ソーシャルサポート尺度の各項目の弁別力を検討するため、サポート提供・受領尺度ごと
に G-P 分析を実施した結果、すべての質問項目に関して、上位群が下位群よりも有意水準 
0.1%以下で高いことが確認されたことから、すべての項目を採用することとした。 
ソーシャルサポート尺度のサポート提供尺度 6 項目について、因子負荷量 0.4 以上を基
準として探索的因子分析（最尤法，プロマックス回転）を実施した結果、6項目 1因子構造
が確認された（表 3-1）。また、同じ条件で、サポート受領尺度 6 項目について分析を実施
した結果、6 項目 1 因子構造を確認し、すべての項目で十分な因子負荷量の値を確認した
（表 3-2）。尺度の内的一貫性について検討を行うために、Cronbachのα係数を算出した結
果、サポート提供尺度 0.89、サポート受領尺度 0.92 となった。尺度の因子的妥当性を確認
するため、検証的因子分析を実施した結果、サポート提供尺度 GFI=.998、AGFI=.986、
CFI=1.00、RMSEA=.017、サポート受領尺度 GFI=.996、AGFI=.955、CFI=.998、RMSEA=.068 と
なった（図 3-1・図 3-2）。また、構成概念妥当性の検討を実施するため、同時に測定した尺
度との Pearson の相関係数を算出した結果、予想された測定変数間の有意な相関が認めら
れた（表 3-3）。ソーシャルサポート提供尺度と受領尺度、「チームへの適応」と正の相関
（r=.80, p<.01; r=.12, p<.01）、「チームメイトとのコミュニケーションの欠如」「無気力
感」「抑うつ」と負の相関（r=.-39, p<.01; r=.-28, p<.01; r=.-16, p<.01）が認められ
た。ソーシャルサポート受領尺度と提供尺度、「チームへの適応」と正の相関（r=.80, p<.01; 
r=.19, p<.01）、「チームメイトとのコミュニケーションの欠如」「無気力感」「抑うつ」と負
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の相関（r=.-46, p<.01; r=.-29, p<.01; r=.-18, p<.01）が認められた。  
 
 
 
表 3-1 サポート提供尺度 探索的因子分析結果 
 
 
表 3-2 サポート受領尺度 探索的因子分析結果 
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図 3-1 サポート提供尺度 検証的因子分析結果 
 
 
 
 
図 3-2 サポート受領尺度 検証的因子分析結果 
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表 3-3 測定変数間の相関係数 
 
** p<.01 
 
（２）尺度の再現性 
大学生競技者 24名（男性：12名，女性：12名；平均年齢 20.83歳±0.57）を対象に、
3週間の間隔で再検査法を実施した結果、競技者アイデンティティー尺度は r=.53
（p<.05）、ソーシャルサポート提供尺度は r=.68（p<.01）、受領尺度は r=.67（p<.01）と
なった。 
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２）ソーシャルサポートの授受状態とチームとの関連性 
ソーシャルサポートの授受状態を確認するため、度数分布図を作成した結果、得点の分布
は-15 点から 16 点の間で示された（図 3-3）。また、先行研究（福岡，1997,1999; 山本ほ
か，2007; 谷口・田中，2011; Buunk and Prins, 1998）に準拠し、群分けを行った結果、
互恵状態の者が 155名、過小利得状態の者が 178名、過大利得状態の者が 223名であった。
そして、「チームメイトとのコミュニケーションの欠如」「チームへの適応」「無気力感」「抑
うつ」におけるソーシャルサポートの授受状態の影響を確認するために、分散分析を行った
結果、「チームメイトとのコミュニケーションの欠如」（F(2, 549)=6.40、p<.01）、「チーム
への適応」（F(2, 550)=3.57、p<.05）、「無気力感」（F(2, 553)=3.92、p<.05）、「抑うつ」（F(2, 
552)=7.12、p<.01）となり、すべてにおいて有意な効果が認められた。Tukey法による多重
比較の結果、「チームメイトとのコミュニケーションの欠如」得点では、過小利得状態の者
（M=7.22、SD=2.77）は、過大利得状態の者（M=6.47、SD=2.40）、互恵状態の者（M=6.25、
SD=2.86）に比べ、有意に高いことを示した（p<.05; p<.01）（図 3-4）。「チームへの適応」
得点では、互恵状態の者（M=6.72、 SD=2.31）は過小利得状態の者（M=6.10、 SD=1.98）よ
りも有意に高いことを示した（p<.05）（図 3-5）。また、「無気力感」得点では、過小利得状
態の者（M=8.47、SD=3.15）が、互恵状態の者（M=7.51、SD=3.22）に比べ、有意に高いこと
を示し（p<.05）（図 3-6）、「抑うつ」得点は、互恵状態の者（M=8.25、SD=3.24）に比べ、過
大利得状態の者（M=9.31、SD=3.17）、過小利得状態の者（M=9.46、SD=3.14）ともに、有意
に高いことを示した（p<.01）（図 3-7）。 
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図 3-3 ソーシャルサポート授受状態の度数分布図 
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図 3-4 「チームメイトとのコミュニケーションの欠如」得点におけるソーシャルサポー
ト授受状態の影響 
 
 
 
 
図 3-5 「チームへの適応」得点におけるソーシャルサポート授受状態の影響 
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図 3-6 「無気力感」得点におけるソーシャルサポート授受状態の影響 
 
 
 
 
 
 
図 3-7 「抑うつ」得点におけるソーシャルサポート授受状態の影響 
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４．考察 
本章の目的は、ソーシャルサポートの授受に着目し、「競技スポーツ実施の際、チームメ
イトや仲間から得られる、またはチームメイトや仲間に与える援助」を評価するためのソー
シャルサポート提供・受領尺度の作成を試みることであった。また、作成したサポート提供・
受領尺度を用い、ソーシャルサポートの授受状態とチームとの関わりや心身の状態との関
連を検討することを目的としていた。  
まず、競技スポーツ実施に関するソーシャルサポート提供・受領尺度を作成するために、
ソーシャルサポート尺度開発の先行研究を参考に、項目の精選を行い、6項目（計 12項目）
を採用し、G-P分析を実施した結果、すべての質問項目に関して、得点上位群が下位群より
も有意に高いことが確認されたことから、採用した尺度項目の弁別力が示されたと考えら
れる。また、ソーシャルサポート尺度のサポート提供尺度 6項目について、探索的因子分析
（最尤法、プロマックス回転）を実施した結果、6項目 1因子構造が確認され、同じ条件で、
サポート受領尺度 6項目について分析を実施した結果、6項目 1因子構造を確認し、すべて
の項目で十分な因子負荷量の値を確認したことから、ソーシャルサポート提供および、受領
尺度の因子構造は同じであることが確認された。そして、尺度の信頼性についても Cronbach
のα係数から、内的一貫性、再検査法から尺度の再現性を確認できたと考えられる。また、
尺度の因子的妥当性を確認するため、検証的因子分析を実施した結果、サポート提供尺度お
よび、サポート受領尺度において、十分なモデル適合度を得ることができたことから、両尺
度の因子的妥当性が確認できたと考えられる。さらに、構成概念妥当性の検討を実施するた
め、同時に測定した尺度との Pearsonの相関係数を算出した結果、ソーシャルサポート提供
尺度と「チームへの適応」の正の相関、「チームメイトとのコミュニケーションの欠如」「無
気力感」「抑うつ」との負の相関が認められ、ソーシャルサポート受領尺度と「チームへの
適応」の正の相関、「チームメイトとのコミュニケーションの欠如」「無気力感」「抑うつ」
と負の相関が認められたことから、先行研究と同じように、ソーシャルサポートが心身の健
康を促進するという関連が示されたと考えられる。例えば、ソーシャルサポートを提供およ
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び、受領することが、「チームへの適応」と正の関連、および、「チームメイトとのコミュニ
ケーションの欠如」と負の関連が示されたことから、学生運動選手を対象に、ソーシャルサ
ポートと運動部および、チーム適応感形成について検討を行った、土屋ほか（1995）や中村
ほか（2009）の結果を概ね支持するものとなった。また、ソーシャルサポートの提供および、
受領が「無気力感」「抑うつ」と負の関連があることから、高校生競技者を対象に、青年期
競技者のソーシャルサポートとメンタルヘルスの関連を検討した、永松ほか（2009）の結果
を支持するものとなった。すなわち、予想された測定変数間の相関がすべて認められ、ソー
シャルサポートが、競技実施に関するバーンアウトやメンタルヘルスに関連していること
が本研究でも示されたと考えられる。また、サポート提供尺度と受領尺度との正の相関関係
も認められたことから、作成された尺度の構成概念妥当性について確認できたと思われる。 
以上のことから、本研究では、信頼性・妥当性を十分に有し、少ない項目で容易にソーシ
ャルサポートの互恵性を測定できる「スポーツチームにおけるソーシャルサポート提供・受
領尺度」を作成できたと考えられ、今後、本尺度を援用した研究が期待される。 
また、本研究では、先行研究（福岡，1997,1999; 山本ほか，2007; 谷口・田中，2011）
に準拠し、作成された尺度を用い、ソーシャルサポートの得点を算出した。サポート提供お
よび、受領の量が等しい互恵状態、サポート提供がサポート受領の量を上回る状態である過
小利得状態、そして、サポート受領がサポート提供の量を上回る過大利得状態と群分けを行
い、「チームメイトとのコミュニケーションの欠如」「チームへの適応」「無気力感」「抑うつ」
におけるソーシャルサポートの授受状態の影響を検討した。その結果、「チームメイトとの
コミュニケーションの欠如」得点では、過小利得状態の者は、過大利得状態の者、互恵状態
の者に比べ、有意に高いことを示した。すなわち、過小利得状態の場合、チームメイトから
のサポートが少ないのではないかという感覚から、チームメイトとのコミュニケーション
が欠如していると感じているのであろう。一方、自身が受けているサポートの量が、行って
いるサポートの量を上回る過大利得状態の場合やバランスよくサポートの授受が行われて
いる互恵状態の場合は、過小利得状態の場合に比べ、チームメイトとのコミュニケーション
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がよく取れている状態にあるのであろう。「チームへの適応」得点では、互恵状態の者は過
小利得状態の者よりも有意に高いことを示した。すなわち、バランスよくサポートの授受が
行われている互恵状態の場合、過小利得状態の場合に比べ、チームの仲間とのトラブルも少
なく、チームの一員として良好な関係性を築いているのであろう。「無気力感」得点では、
過小利得状態の者が、互恵状態の者に比べ、有意に高いことを示した。すなわち、過小利得
状態の場合は、互恵状態の場合に比べ、スポーツに対する気力やモチベーションが低く、競
技に対して、無気力な状態にあると考えられる。最後に、「抑うつ」得点は、互恵状態の者
に比べ、過大利得状態の者、過小利得状態の者ともに、有意に高いことを示した。すなわち、
バランスよくサポートの授受が行われている互恵状態の場合、過大利得状態、過小利得状態
に比べ、スポーツに対して不安な気持ちを抱くことなく、よりポジティブな感情状態にある
ことが考えられる。以上のことから、スポーツ場面においても、サポート提供とサポート受
領の量が相対的なバランスを保っている互恵状態において、精神的健康を促進しているこ
と（Rook, 1987; 周・深田，1996; 森本，2006; 谷口・田中，2011; Buunk and Prins, 1998; 
長谷川・下田，2012）が示されたと考えられる。すなわち、競技スポーツ実施に際して、チ
ームメイトとの関係におけるソーシャルサポートの授受のバランスが、競技実施に関する
心理的状態に影響を与えている可能性が確認されたと考えられる。 
ソーシャルサポートはスポーツ実施、および継続に関して、重要な要因の一つであること
が指摘されていること（菅ほか，2011; Rees, 2000; Rees and Hardy, 2000, 2004; Rees 
et al., 2007）から、今後、ソーシャルサポートの互恵性に着目し、チーム内での人間関係
を評価することで、競技スポーツ実施および、継続に関する検討が期待される。また、縦断
的データに基づく検討を実施することで、チーム内でのソーシャルサポートの互恵性の変
化を追従し、スポーツ実施・継続に関して検討することが必要であろう。 
最後に、本章の限界および、今後の課題について述べる。本研究は、ソーシャルサポート
の互恵性に着目し、「競技スポーツ実施の際、チームメイトや仲間から得られる、またはチ
ームメイトや仲間に与える援助」を評価するためのソーシャルサポート提供・受領尺度の作
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成を試みることを目的とし、また、横断的にソーシャルサポートの授受状態とスポーツに関
わる心身の健康の関連を検討したが、さらなる知見を得るためには、縦断的調査の実施が必
要であると思われる。さらに、スポーツ場面では様々な状況が存在していることから、スポ
ーツにおけるソーシャルサポート尺度作成に関する先行研究（土屋・中込，1994; 土屋・中
込，1998）では、調査項目がより競技者に適した表現で示され、かつ項目数が精選されるよ
うに適宜修正を行っており、今後、本研究で作成された尺度も、その状況に応じた、より競
技者に適した表現の検討が必要となるであろう。また、先行研究に準拠してソーシャルサポ
ートの互恵性を互恵状態、過大利得状態、過小利得状態の 3つの状態に分類を行ったが、今
後は、より詳細にソーシャルサポートの互恵性の状態を検討することも必要であると考え
られる。本研究では、チームメイトとの関係性に焦点を置いたソーシャルサポートに着目し
たが、スポーツチームでは、コーチや親などとの関係性を含む、様々な要因が想定され、今
後、包括的に検討することが期待される。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第３章 ソーシャルサポートの評価法の確立と関連要因の検討 
 
62 
 
５．まとめ 
本章では、スポーツチームにおけるソーシャルサポート提供・受領尺度の作成と測定尺
度の信頼性・妥当性の検討を行った結果、両尺度ともに、6項目 1因子構造が確認され、
また、信頼性、再現性および、因子的妥当性、構成概念妥当性について確認がなされたこ
とから、信頼性・妥当性を十分に有するチームメイトや仲間とのソーシャルサポートの互
恵性を測定できるソーシャルサポート提供・受領尺度が作成されたと考えられる。今後、
本研究で作成された尺度を援用し、スポーツチームにおけるソーシャルサポートの互恵性
を測定することや互恵性と競技スポーツ実施・継続などの関連の検討が期待される。 
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第４章 競技者アイデンティティーの評価法の確立と関連要因の検討 
１．本章の背景および目的 
２．方法 
  １）調査対象者 
  ２）調査内容 
  ３）分析手順 
３．結果 
１）評価尺度の作成 
（１）信頼性・因子的妥当性および構成概念妥当性 
   （２）尺度の再現性 
  ２）競技者アイデンティティー尺度の特徴 
（１）高校生・大学生競技者の比較 
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１．本章の背景および目的 
青年期はアイデンティティー形成の時期（Erikson, 1959）とされていることから、
競技者アイデンティティーについても発達的視点から検討が行われている（Brewer, 
Van Raalee, and Linder, 1993; Miller and Kerr, 2003）。Greendorfer and Blinde 
(1985) は、米国において 1,123名の引退した大学生競技者を対象に、高校時代と大学
時代の競技者アイデンティティーの程度を調査した結果、大学競技者時代の方が高校時
代に比べ、競技者としてのアイデンティティーが高いことを明らかにしている。また、
Houle, Brewer, and Kluck (2010)は 10歳代前半から 10歳代後半の体操競技者 63名を
対象に競技者アイデンティティーの程度を調査した結果、10 歳代の後半になるほど、
競技者アイデンティティーを確立していることを示している。すなわち、青年期におけ
るスポーツ経験を積み重ねることで、競技者としての役割を認識し、競技者アイデンテ
ィティーを形成していることが示唆できる。また、競技者アイデンティティーと運動能
力や競技レベルなどのパフォーマンスとの関連性が検討されている（Houle, Brewer, 
and Kluck, 2010; Marsh, 1993; Lamont-Mills and Christensen, 2006）。Horton and 
Mack(2000)は 224 名のマラソンランナーを対象に、競技者アイデンティティーとベスト
タイムの関連を検討した結果、競技者アイデンティティーが確立している者ほど、ベス
トタイムが速いことを明らかにしている。このように、競技者アイデンティティーと運
動能力、競技力などの関連性が明らかにされており、競技者アイデンティティーの程度
は競技レベルとの関連性が推察される。 
一方、わが国における競技者に関するアイデンティティー研究では、形成過程に着目
した研究（岸・高見・中込，1987；高見・岸・中込，1990）は報告されているものの、
競技者アイデンティティーを変数として扱い、評価している研究は、ほとんど実施され
ていなかった。そこで、磯貝ほか（2001）が、多くの研究で広く使用されている競技者
アイデンティティー尺度（Athletic Identity Measurement Scale：AIMS）（Brewer and 
Cornelius, 2001）の日本語版（AIMS-J：1因子 7 項目）を作成し、競技レベルなどとの
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関連性を明らかにした。しかしながら、その後、わが国ではこの尺度を援用した競技者
アイデンティティーに関する検討はほとんど行われていない。欧米を中心に AIMS を採
用した研究では、怪我の認知や対処行動に影響すること（Brewer, 1993）、勉学や職業
に対する自信に影響すること（Ryska, 2002）、社会への適応、感情のコントロールなど
のコーピングスキルに影響を与えていること（Grove, Lavallee, and Gordon, 1997）、
競技引退やバーンアウトに影響していること（Brewer et al., 2010; Gustafsson et 
al., 2008）など、様々な要因との検討が行われており、その重要性が認められる。 
AIMS日本語版尺度の信頼性・妥当性は、磯貝ほか（2001）により、すでに確認されて
いるが、尺度の開発が行われてから 10 年が経過しており、現在の学生競技者に援用で
きるかを再度、検証する必要性が考えられる。AIMS の日本語版は、競技者の心理的な状
態を容易に評価することができ、また、怪我への認知、コーピングスキル、バーンアウ
トなどのスポーツ行動に関わる要因との検討が期待されることから、尺度の再検討は、
今後の競技者アイデンティティー研究に一定の意義をもたらすであろう。 
以上のことから、本章では日本語版競技者アイデンティティー尺度に関して、信頼性およ
び構成概念妥当性を再度、検討することを目的とし、また、日本語版競技者アイデンティテ
ィー尺度を援用し、競技者アイデンティティー形成を発達的視点から検討すること、および
競技レベルとの関係について検討することを目的とした。 
 
２．方法 
１）調査対象者 
調査対象者は関東地区の N大学、関西地区の O大学および、九州地区に所在する K、F大
学および K、Y高校の体育会系部活動所属の大学生 737名、高校生 316名の計 1,053名であ
った。平均年齢は 19.05歳（±6.29）、競技種目は、野球、バレーボール、水泳競技、サッ
カー、バスケットボール、ラグビー、陸上競技など、多くの種目が対象であった。また、調
査対象者の競技レベルについては、都道府県大会レベルが 17.7％、地区代表大会レベル（関
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東・関西大会および九州大会）が 42.0％、全国大会レベル以上が 35.5％であった（無回答
および欠損が 4.8％）。 
 
２）調査内容 
競技者アイデンティティーの測定は Brewer and Cornelius (2001)によって作成された競
技者アイデンティティー尺度を、磯貝ほか（2001）が日本語に翻訳した 1因子 7 項目の日本
語版競技者アイデンティティー尺度を使用した。「私は自分のことを競技者だと思う」「私に
は、スポーツに関する目標がいくつもある」「スポーツは、私の生活の中で最も大切なもの
である」などの項目で構成される。尺度は「全く違う（1）」から「全くその通り（7）」まで
の 7段階評定尺度である。 
 
３）分析手順 
分析方法については、Cronbach のα係数および、探索的因子分析、検証的因子分析を使
用し、日本語版競技者アイデンティティー尺度の信頼性、構成概念妥当性を検討した。高校
生競技者と大学生競技者の競技者アイデンティティーの程度を発達的な視点から比較する
ため、対応のない t検定を実施した。また、競技者アイデンティティーと競技レベル（都道
府県大会レベル、地区代表大会レベル、および、全国大会レベル以上）の比較を実施するた
め、一元配置分散分析を実施した。また、高校生・大学生競技者という発達要因と競技レベ
ルの関連を検討するため、発達要因×競技レベルの二元配置分散分析を行った。統計解析パ
ッケージは IBM SPSS Statistics20.0および AMOS20.0 を使用した。 
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３．結果 
１）評価尺度の作成 
（１）信頼性・因子的妥当性および構成概念妥当性 
日本語版競技者アイデンティティー尺度（磯貝ほか，2001）について、尺度の因子構造を
明らかにするため、因子負荷量 0.4以上を基準として探索的因子分析（最尤法、バリマック
ス回転）を行った結果、すべての項目の因子負荷量が 0.4以上を示し、7項目 1因子となり、
尺度の因子構造が再度、確認された（表 4-1）。次に尺度の信頼性について検討を行うため、
Cronbachのα係数を算出した結果、0.80となった。α係数は一般的に 0.7よりも大きい場
合、質問項目が妥当であると判断されること（Cronbach, 1951）から、基準を上回る良好な
値を得ることができた。そして、因子構造および、信頼性が確認された尺度に対し、構成概
念的な妥当性を検討するため、検証的因子分析を行った。適合度指標は GFI、AGFI、CFI、
RMSEAを使用した。GFI、AGFI、CFIはモデルが適合するためには、1に値が近いほどモデル
の説明力があるとされ、一般的に 0.9 以上が当てはまりの良いモデルの判断基準とされて
いる（小塩，2009）。また、RMSEAは 0に近いほど良いとされ、0.08以下であればモデルの
適合が好ましく、0.10以上で当てはまりが悪いとされる（山本・小野寺，1999）。 
検証的因子分析の結果、適合度は GFI=.999, AGFI=.992, CFI=1.000, RMSEA=.011となり、
良好な値を得ることができた（図 4-1）。 
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表 4-1 日本語版競技者アイデンティティー尺度の探索的因子分析および信頼性の結果 
 
 
 
 
 
 
図 4-1 日本語版競技者アイデンティティー尺度の検証的因子分析結果 
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（２）尺度の再現性 
また、大学生競技者 24名（男性：12名、女性：12名；平均年齢 20.83歳±0.57）を対象
に、3 週間の間隔で再検査法を実施した結果、1 回目と 2 回目の相関係数が r=.49（p<.05）
となった。 
 
２）競技者アイデンティティー尺度の特徴 
（１）高校生・大学生競技者の比較 
高校生および、大学生競技者の競技者アイデンティティーの程度を比較するため、対応の
ない t検定を使用し、比較を行った結果、高校生競技者（M=34.83, SD=7.72）、大学生競技
者（M=37.17, SD=6.83）となり、大学生競技者のほうが、高校生に比べ有意に高いことが明
らかになった（t=4.67, p<.001）。（図 4-2） 
 
 
 
 
図 4-2 高校生競技者と大学生競技者の検討結果 
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（２）競技レベルでの比較 
競技者アイデンティティーと競技レベル（都道府県大会レベル、地区代表大会レベル、お
よび、全国大会レベル以上）による競技者の比較を実施するため、一元配置分散分析を実施
した結果、競技レベルによる競技者アイデンティティーの程度に有意差が認められた
（F=29.27, p<.001）。また、Tukey法による多重比較の結果から、都道府県大会レベルの競
技者（M=33.74,）よりも、地区代表大会レベルの競技者（M=36.06）が有意に高く（p<.001）、
地区代表大会レベルの競技者よりも、全国大会レベル以上の競技者（M=38.40）が有意に高
いこと（p<.001）が認められた（図 4-3）。 
 
 
図 4-3 競技レベルの検討結果 
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（３）高校生・大学生競技者×競技レベルでの比較 
高校生・大学生競技者という発達要因と競技レベルの比較を実施するため、発達要因×競
技レベルの二元配置分散分析を行った結果、発達要因×競技レベルの交互作用は認められ
なかったが、発達要因（F=7.25, p<.01）、競技レベル（F=17.57, p<.001）では主効果が認
められた（図 4-4）。単純主効果検定の結果、高校生競技者では、全国大会レベル以上の競
技者および、地区代表大会レベルの競技者は、都道府県大会レベルの競技者に比べ、競技者
アイデンティティーが有意に高いことを示し（F=9.79, p<.001）、大学生競技者では、全国
大会レベル以上の競技者は、都道府県大会レベル、地区代表大会レベルの競技者に比べ、競
技者アイデンティティーが有意に高いことを示した（F=11.33, p<.001）。また、全国大会レ
ベル以上、地区代表大会レベルにおいては、発達要因で競技者アイデンティティーの程度に
差異は認められなかったが、都道府県大会レベルにおいて、大学生のほうが高校生に比べ、
競技者アイデンティティーが有意に高いことを示した（F=5.04, p<.05）。 
 
 
 
図 4-4 高校生・大学生競技者×競技レベルの検討結果 
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４．考察 
本章の目的は、競技者アイデンティティーの日本語版尺度を援用し、競技者アイデンティ
ティーの程度を発達的視点から検討すること、および、競技レベルとの関係について検討す
ることであった。また、使用する尺度に関して、信頼性・再現性および構成概念妥当性を再
度、検討することであった。 
 日本語版競技者アイデンティティー尺度（磯貝ほか，2001）について、信頼性および構成
概念妥当性を検討した結果、本研究においても、十分な信頼性および、妥当性が確認された。
また、再調査法から、尺度の再現性も確認されたと考えられる。本研究では、高校生および
大学生を調査対象者として検討を実施した。また、関東地区、関西地区、および九州地区の
多くの地区において調査を実施した。さらに、サンプル数も 1,053名と大幅に増加させ検討
したことから、より厳密に日本語版競技者アイデンティティー尺度の有用性を確認できた
と考えられる。現在、わが国では本尺度を援用した研究はほとんど行われていない。しかし
ながら、欧米を中心に AIMS を採用した研究では、練習や試合へのコミットメントを高める
働き（Anderson et al., 2009; Horton and Mack, 2000）やスポーツの実施・継続意思を評
価するために重要な要素の一つであること（Chen et al., 2010）など、スポーツ行動を促
進する要因との検討が進んでいる。今後は、わが国においても、スポーツへのコミットメン
ト、実施・継続意思などのスポーツ行動に関わる要因との検討が期待できるであろう。 
 競技者アイデンティティーを発達的視点から検討するため、高校生および大学生競技者
の競技者アイデンティティーの程度を比較した結果、大学生競技者の方が高校生に比べ有
意に高いことが示された。本研究においても、欧米を中心に行われている先行研究（Miller 
and Kerr, 2003; Houle, Brewer, and Kluck, 2010; Greendorfer and Blinde, 1985）の
結果と同様の知見を得ることができたと考えられる。すなわち、青年期におけるスポーツ経
験の積み重ねや、全国から競技者が集う大学でのスポーツ活動が、競技者としてのアイデン
ティティーを高めている可能性が考えられる。 
 競技者アイデンティティーと競技レベル（都道府県大会レベル、地区代表大会レベル、お
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よび、全国大会レベル以上）による競技者の比較を実施した結果、競技レベルによる競技者
アイデンティティーの程度に有意差が認められた。都道府県大会レベルの競技者よりも、地
区代表大会レベルの競技者が有意に高く、地区代表大会レベルの競技者よりも、全国大会レ
ベル以上の競技者の競技者アイデンティティーが有意に高いことが、本研究でも明らかに
なったことから、先行研究（磯貝ほか，2001; Houle, Brewer, and Kluck, 2010; Horton 
and Mack, 2000; Marsh, 1993）と同様の結果を示すことができたと考えられる。すなわち、
競技に打ち込み、競技レベルを高めることが、競技者としての自覚や役割を認識させ、競技
者アイデンティティーを高めていることが示唆される。また、競技者アイデンティティーを
高めることが、競技レベルを向上させているという関係も考えられるが、今後、競技者アイ
デンティティーの低い選手を対象に、競技者アイデンティティーを高めるような介入を実
施し、縦断的な検討を行うことで、因果関係を検証する必要性がある。 
高校生・大学生競技者という発達要因と競技レベルの検討を行った結果、高校生競技者で
は、全国大会レベル以上および、地区代表大会レベルの競技者は、都道府県大会レベルの競
技者に比べ、競技者アイデンティティーが有意に高いことを示し、大学生競技者では、全国
大会レベル以上の競技者は、都道府県大会レベル、地区代表大会レベルの競技者に比べ、競
技者アイデンティティーが有意に高いことを示した。以上のことから、高校生競技者では都
道府県大会レベルの競技者は、関東大会、関西大会、九州大会などの地区代表大会レベル以
上にある者との意識の違いが示唆できる。すなわち、地区代表大会レベル以上では、学校を
代表することはもちろんのこと、県代表や地区を代表して競技を実施することがあり、その
役割が高校生競技者の競技者アイデンティティーに影響していることが考えられる。また、
大学生競技者の場合、全国大会レベル以上の競技者は、都道府県、地区代表大会レベルの者
と比べ、競技者としての意識の違いが示唆される。大学で競技を実施する者の中には、より
良い競技環境、実績のある学校等を選択し、進学していることが示唆され、大学生競技者は、
より競技レベルの高い環境で、競技を実施している可能性が考えられる。その中でも、学校
や地区を代表し、全国の舞台で活躍することは、競技者としての役割を高め、競技者アイデ
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ンティティーをより高めていることが示唆される。以上のように、高校生、大学生競技者に
おいても同じような傾向があることが示された。 
また、全国大会レベル以上、地区代表大会レベルにおいては、発達要因で競技者アイデン
ティティーの程度に差異は認められなかったが、都道府県大会レベルにおいて、大学生のほ
うが高校生に比べ、競技者アイデンティティーが有意に高いことを示したことから、大学生
競技者で都道府県レベルにある者と、高校生で都道府県レベルにある者では、競技者として
の意識に違いがあることが推察される。大学に進学した後も、スポーツを競技として実施す
るため、部活動に所属する者は、都道府県大会レベルにおいて、高校生に比べ、競技者アイ
デンティティーが高いことから、より競技レベルの高い環境で競技を実施することは、競技
者としての自己の役割を認識させ、競技者アイデンティティーを高めている可能性が推察
される。一方、地区代表大会レベル以上の者は、高校生・大学生競技者であっても、競技者
アイデンティティーの程度に差異がないことから、ある一定以上のレベルにある競技者は、
自己の競技レベルに合わせ、競技者としての役割を認識していることが考えられる。 
以上のように、競技者アイデンティティーは、高校生・大学生競技者での発達要因や競技
レベルなどによって、その程度に差異があることが明らかとなったが、本研究は横断的に行
われたものであることから、今後は、アイデンティティー形成の発達的視点をより深く理解
するために、競技者アイデンティティーの縦断的な測定が必要であろう。 
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５．まとめ 
本章の目的は、日本語版競技者アイデンティティー尺度の信頼性・再現性および、構成概
念妥当性を再度検証し、競技者アイデンティティーの程度を発達的視点から比較すること、
および、競技レベルとの関係について検討することであった。本研究の結果、1 因子 7項目
の日本語版競技者アイデンティティー尺度の信頼性・再現性および、妥当性がクロンバック
α係数、探索的因子分析、検証的因子分析により示されたことから、尺度の有用性が再度確
認された。今後、スポーツへのコミットメント、スポーツ実施・継続意図などのスポーツ行
動に関わる要因との検討が期待できるであろう。 
競技者アイデンティティーの検討から、大学生競技者の方が高校生に比べ競技者アイデ
ンティティーを有していること、および、競技レベルが高いほど競技者アイデンティティー
も高いことが示されたことから、競技者アイデンティティーの発達的視点や競技レベルと
の関連が明らかとなった。 
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１．本章の背景および目的 
社会心理学分野において、Stryker and Serpe (1982)、Piliavin et al. (2002)は、ア
イデンティティーとコミットメントの関連性について検討を行った結果、特定のアイデン
ティティーの役割が個人の行動を起こす時に重要とされるコミットメントの程度に影響を
与えていることを示している。すなわち、特定の役割に対するアイデンティティーを確立
することで、ある行動に対する個人のコミットメントを高め、行動を促進していることが
明らかにされている。 
スポーツ科学分野においては、それらの理論に依拠し、スポーツにおけるアイデンティ
ティーとコミットメントの関連性について検討が行われている（Curry and Weaner, 
1987; Curry and Parr, 1988）。 
Horton and Mack (2000) は米国の 236名のマラソンランナーを対象に調査を実施した
結果、競技者アイデンティティーが高い者はスポーツに対するコミットメントも高いこと
を明らかにした。また、Chen, Snyder, and Magner (2010) は米国で 275名の大学生競技
者を対象に競技者アイデンティティーとスポーツ・コミットメントの関係を検討した結
果、競技者アイデンティティーを有する者は、スポーツ・コミットメントを強く形成して
いるということを示している。以上のように、競技者アイデンティティーが、スポーツ実
施・継続に関連のあるスポーツ・コミットメントの程度に影響を与えていることが、欧米
を中心とした先行研究で明らかにされている。わが国では、萩原・磯貝（2014）が大学生
競技者 487名、高校生競技者 316名を対象として、競技者アイデンティティーとスポー
ツ・コミットメントの関連を検討した結果、競技者アイデンティティーがスポーツ・コミ
ットメントに影響を与えていることを示しているが、このような研究は、わが国ではほと
んど行われておらず、今後のスポーツ実施・継続に関する研究の知見を深めるためにも、
研究の積み重ねが必要であると思われる。また、人々のスポーツ実施・継続行動をより包
括的に捉えるためには、競技者アイデンティティーを規定する要因の検討も必要であると
思われる。 
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Stryker and Serpe (1982)は、ある行動に対する役割に対するアイデンティティーを維
持するために最も重要な要因は、そのアイデンティティーに関連する人間関係にあるとし
ている。また、Curry and Parr (1988)は、スポーツにおける人間関係を認識し、その中
での自身の役割を把握することが、その行動に対するコミットメントを高めるとしてい
る。すなわち、スポーツにおける人間関係から、自身のスポーツでの役割を内在化し、ア
イデンティティーを形成することが、スポーツ行動に関するコミットメントを高める可能
性が示唆されている。 
Erikson（1973）はアイデンティティーを形成していく過程において、特に青年期で
は、国家や文化、重要な他者との関係性などの社会的な文脈の中で、自己の位置を明確に
することにより、人格を形成していくとしている。すなわち、社会的要因によって、個人
のアイデンティティー形成の過程は異なることが推察される。また、Grotevant (1987) 
によると、家族、仲間、学校、職場などといった社会的文脈の中で生起する身近な他者と
の関係性が、青年期のアイデンティティー形成に深い関わりがあることが示されている。
すなわち、青年期の個人において、自分と同じ文脈で生きる家族や仲間などの身近な他者
との関係性がアイデンティティー形成に影響しているといえる。 
このような立場から、社会心理学分野において、アイデンティティー形成と他者からの
心理的・実体的な支援行動であるソーシャルサポートの関連性について検討が行われてい
る。Caldwell et al. (1989) は、アイデンティティーの程度とソーシャルサポートの認
知に対する満足度の検討を行った結果、サポートの程度が高ければ高いほど、アイデンテ
ィティーの程度も高いことを明らかにしている。わが国でも，福岡ほか（2000）によっ
て、ソーシャルサポートの認知が高い人ほど、アイデンティティーの程度が高いことが示
されている。このように、社会心理学分野ではアイデンティティーの形成に他者からのソ
ーシャルサポートが影響を与えている可能性が明らかにされており、ソーシャルサポート
に焦点をあてた研究が進められている。また、社会心理学分野では、他者から提供される
ソーシャルサポートの認知だけでなく、友人関係において、ソーシャルサポートを提供す
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ることが、アイデンティティー形成に影響を与えること（磯谷・岡林, 2012）も示されて
いる。一方で、スポーツ科学分野では、他者からのソーシャルサポートの受領と競技者ア
イデンティティーの関連を検討した研究はわずかに見られるものの（萩原・磯貝，
2013b）、ソーシャルサポートの授受に着目した検討は行われておらず、競技者アイデンテ
ィティーの規定要因を明らかにする上で、検討が必要であると考えられる。 
以上のことを踏まえ、本章では、第 2章、第 3章、第 4章で作成した心理評価尺度を用
い、チームメイトとのソーシャルサポートの授受が、競技者アイデンティティーを形成
し、そして、競技者アイデンティティーがスポーツ・コミットメント形成の規定要因とな
っていることを体系的に示めすことを目的とした。また、作成したモデルと実際のスポー
ツ実施状況との関係性および、チーム内での地位別にスポーツ・コミットメント形成過程
の差異を明らかにする。 
青年期におけるスポーツ競技者を対象としたスポーツ・コミットメントの形成過程を説
明するモデルを構築することで、競技スポーツ実施・継続に関する新たな知見を付加する
ことができると考えられる。すなわち、本研究では、ソーシャルサポートという社会的要
因を評価することで、スポーツ競技者のスポーツに対するコミットメントを形成する過程
を明らかにする。また、実際のスポーツ実施状況とスポーツ・コミットメント形成モデル
の関連を検討することで、青年期のスポーツ競技者のスポーツ行動をより実践的に捉える
ことが可能になると思われる。さらに、レギュラー、非レギュラーなど、チーム内での地
位を加味した検討を行うことで、個々の特性を明らかにすることが可能となり、チームの
指導者や組織運営者などにとって有益な情報となり得ると考えられる。 
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２．方法 
１）調査対象者 
調査対象者は九州地区に所在するＦ大学、Ｎ大学の体育会運動部で活動する大学生競技
者 520名（男性：362名、 女性：158名）を対象とした。対象者の平均年齢は 19.86歳
（±1.08）、競技種目は、野球、バスケットボール、陸上競技、サッカー、剣道、バレー
ボール、ハンドボール、柔道、水泳競技、ラグビーなど、多くの種目が対象であった。  
また、調査対象者の特性について、各所属チーム内での地位別に分類を行った。具体的
には、すべての試合に出場することができるレギュラー群、主要な試合には出場できる
が、全試合ではない準レギュラー群、主要な試合に出ることのできない非レギュラー群の
3つに分類した。調査対象者には、あらかじめ、口頭および、文章にて説明を行い、回答
者が認知しているチーム内での自己の地位を 3つの中から選択させた。その結果、本研究
における調査対象者はレギュラー群（186名：35.8%）、準レギュラー群（150名：
28.8%）、非レギュラー群（184名：35.4%）に分類された。 
 
２）調査内容 
（１）スポーツ・コミットメント尺度 
 競技スポーツにおけるスポーツ・コミットメントの測定には、第 2章で作成した、6項
目 1因子の日本語版スポーツ・コミットメント尺度を使用した。「あなたは、（あなたが行
っているスポーツ）にどのくらい、打ち込んでいますか？」「あなたは、（あなたが行って
いるスポーツ）をこれからも、続けたいですか？」などの項目で構成される。尺度は、そ
れぞれの質問項目に合わせ設定され、例えば、「あなたは、（あなたが行っているスポー
ツ）にどのくらい、打ち込んでいますか？」に対しては、「まったく打ち込んでいない
（1）」から「かなり打ち込んでいる（5）」の 5段階で回答を求めた。 
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（２）競技者アイデンティティー尺度 
競技者アイデンティティーの測定には、第 3章で信頼性および、妥当性の再検討を行っ
た 1因子 7項目の日本語版競技者アイデンティティー尺度を使用した。質問は、「私は自
分のことを競技者だと思う」「私には、スポーツに関する目標がいくつもある」「スポーツ
は、私の生活の中で最も大切なものである」などの項目で構成される。尺度は「全く違う
（1）」から「全くその通り（7）」までの 7段階評定尺度である。 
 
（３）ソーシャルサポート提供・受領尺度 
競技スポーツ実施に関するソーシャルサポートの授受を測定するため、第 4 章で作成し
た、6項目 1因子のソーシャルサポート受領および、提供尺度を援用した。「落ち込んでい
るとき、元気づけてくれる（元気づけている）」「不安になっているとき、励ましてくれる
（励ましている）」「あなたを仲間の一員として尊重し、評価してくれる（チームや仲間の
一員として尊重し、評価している）」などの項目で構成される。質問文は、サポート受領
尺度は「あなたの所属するチームのチームメイトや仲間は…」という冒頭文に続いて質問
項目が続き、サポート提供尺度は「あなたは所属するチームのチームメイトや仲間に対し
て…」という冒頭文から始まるようにした。回答は「全くそう思わない（1）」から「とて
もそう思う（5）」の 5段階で評価を行った。 
 
（４）実際のスポーツ実施状況の測定 
実際のスポーツ実施状況の測定には、橋本（2010）が Kasari (1976)を参考に使用して
いた身体活動得点を援用した。身体活動得点は、一か月間のスポーツ実施に関して、その
頻度（5段階）×強度（4段階）×時間（5段階）で算出され、得点の範囲は 0－100点で
あり、高得点の者ほど運動量が多いことを意味している（橋本, 2010）。 
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３）分析手順 
分析方法については、クロンバックのα係数および、検証的因子分析を使用し、すべて
の尺度の内的一貫性、因子的妥当性を検討した。スポーツ・コミットメント、競技者アイ
デンティティー、そして、ソーシャルサポートの提供および受領の程度における各所属チ
ーム内でのポジション別の関連を検討するため、一元配置分散分析を行った。また、ソー
シャルサポートの授受と競技者アイデンティティー形成の関連の検討、および、競技者ア
イデンティティーとスポーツ・コミットメント形成の関連性を検討するため、重回帰分析
および単回帰分析を実施した。チームメイトとのソーシャルサポートの授受が、競技者ア
イデンティティーを形成し、そして、競技者アイデンティティーがスポーツ・コミットメ
ント形成の規定要因となっていることを体系的に示めすため、共分散構造分析を用い、モ
デルの妥当性の検討を行った。また、作成したモデルと実際のスポーツ実施状況との関係
性および、チーム内での地位別にスポーツ・コミットメント形成過程の差異を明らかにす
るため、多母集団による共分散構造分析を実施した。統計解析パッケージは IBM SPSS 
Statistics20.0および AMOS20.0を使用した。 
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３．結果 
１）評価尺度の信頼性・因子的妥当性の検証 
クロンバックのα係数を算出し、尺度項目の内的一貫性を確認した結果、スポーツ・コ
ミットメント尺度は 0.69、競技者アイデンティティー尺度は 0.82、ソーシャルサポート
提供尺度は 0.90、受領尺度は 0.92となった。次に、尺度の因子的妥当性を検討するた
め、検証的因子分析を行った結果、スポーツ・コミットメント尺度は GFI=.975、
AGFI=.942、CFI=.968、RMSEA=.079、競技者アイデンティティー尺度は GFI=.982、
AGFI=.958、CFI=.983、RMSEA=.049、ソーシャルサポート提供尺度は GFI=.993、
AGFI=.974、CFI=.999、RMSEA=.024、受領尺度は GFI=.985、AGFI=.936、CFI=.993、
RMSEA=.077となった。 
 
２）スポーツ・コミットメント、競技者アイデンティティーおよび、ソーシャ
ルサポートの提供・受領の程度におけるチーム内での地位別の関連 
スポーツ・コミットメント、競技者アイデンティティー、そして、ソーシャルサポート
の提供および受領の程度における各所属チーム内での地位別の関連を検討するため、一元
配置分散分析を行った結果、スポーツ・コミットメントの程度（F(2, 519)=5.93、
p<.01）、競技者アイデンティティーの程度（F(2, 519)=8.83、p<.001）、ソーシャルサポ
ート受領の程度（F(2, 519)=4.84、p<.01）、ソーシャルサポート提供の程度（F(2, 
519)=5.51、p<.01）となり、すべてにおいて有意な効果が認められた。Tukey法による多
重比較の結果、スポーツ・コミットメントの程度では、レギュラー群（M=25.33、
SD=4.44）は非レギュラー群（M=23.81、SD=4.32）に比べ、有意に高いことを示し
（p<.01）、準レギュラー群（M=24.65、SD=4.13）は、レギュラー、非レギュラー群に比べ
有意差は認められなかった（n.s.）（図 5-1）。競技者アイデンティティーの程度では、レ
ギュラー群（M=39.53、SD=7.40）は、非レギュラー群（M=36.44、SD=7.74）に比べ、有意
に高く（p<.001）、準レギュラー群（M=38.59、SD=6.53）は、非レギュラー群に比べ、有
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意に高いことを示し（p<.05）、レギュラー群と準レギュラー群には有意差は認められなか
った（n.s.）（図 5-2）。ソーシャルサポート受領の程度については、レギュラー群
（M=24.65、SD=4.32）は、非レギュラー群（M=23.29、SD=4.77）に比べ、有意に高く
（p<.05）、準レギュラー群（M=24.55、SD=4.61）は非レギュラー群に比べると有意に高い
ことを示した（p<.05）。また、レギュラー群と準レギュラー群では有意差が認められなか
った（n.s.）（図 5-3）。ソーシャルサポート提供の程度については、レギュラー群
（M=24.17、SD=3.93）は、非レギュラー群（M=22.86、SD=4.28）に比べ、有意に高く
（p<.01）、準レギュラー群（M=23.99、SD=4.20）は非レギュラー群に比べると有意に高い
ことを示した（p<.05）。また、レギュラー群と準レギュラー群では有意差が認められなか
った（n.s.）（図 5-4）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第５章 スポーツ・コミットメント形成モデルの構築 
 
85 
 
 
 
図 5-1 スポーツ・コミットメント得点における地位別の関連 
 
 
 
図 5-2 競技者アイデンティティー得点における地位別の関連 
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図 5-3 ソーシャルサポート受領得点における地位別の関連 
 
 
 
図 5-4 ソーシャルサポート提供得点における地位別の関連 
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３）単回帰および重回帰分析による関係性の検討 
競技者アイデンティティーからスポーツ・コミットメントにつながると見なした関係性
の検証を行うため、単回帰分析を実施した結果、関連を示すパスがβ=.71（p<.001）とな
り、競技者アイデンティティーが強く形成していれば、コミットメントの程度も高いとい
う関連が明らかになった。また、ソーシャルサポートから競技者アイデンティティーへの
パスを検討するため、サポート提供、サポート受領を説明変数とし、競技者アイデンティ
ティーを目的変数として重回帰分析を行った結果、サポート提供から競技者アイデンティ
ティー（β=.34、p<.001）、サポート受領から競技者アイデンティティー（β=.16、
p<.01）となり、2要因間の関連が認められた。 
 
４）共分散構造分析を用いたモデルの検証 
単回帰および、重回帰分析の結果、競技者アイデンティティーとスポーツ・コミットメ
ント、ソーシャルサポートの提供および受領と競技者アイデンティティーの関連が認めら
れたため、共分散構造分析を用いて、ソーシャルサポートから競技者アイデンティティ
ー、そして、スポーツ・コミットメントへつながる一連の流れを示したモデルの検討を実
施した。モデルの適合度を確認するため、GFI、AGFI、CFI、RMSEAを適合度指標とし使用
した。GFI、AGFI、CFIはモデルが適合するためには、1に値が近いほどモデルの説明力が
あるとされ、一般的に 0.9 以上が当てはまりの良いモデルの判断基準とされている（小
塩，2009）。また、RMSEAは 0に近いほど良いとされ、0.08以下であればモデルの適合が
好ましく、0.10以上で当てはまりが悪いとされる（山本・小野寺，1999）。 
本研究で仮定したモデルに対して共分散構造分析を用い、適合度を検討した結果、
GFI=.933、AGFI=.908、CFI=.966、RMSEA=.045といずれも良好な値を示した（図 5-5）。ま
た、ソーシャルサポートの提供・受領から競技者アイデンティティーへのパスを検討した
ところ、サポート提供から競技者アイデンティティーへのパスが有意であると示され
（.40、t=4.66、p<.001）、サポート受領から競技者アイデンティティーへのパスは有意で
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はないことが示された（.13、t=1.66、n.s.）。そして、競技者アイデンティティーからス
ポーツ・コミットメントへのパスは有意であることが示された（.83、t=6.55、p<.001）。 
 
 
 
 
 
 
 
図 5-5 共分散構造分析結果 
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５）スポーツ・コミットメント形成モデルの特徴  
（１）スポーツ・コミットメント形成モデルと実際のスポーツ実施状況との関連 
スポーツ・コミットメント形成モデルと実際のスポーツ実施状況との関係性を検討する
ため、スポーツ・コミットメントから、実際のスポーツ活動状況へのパスを設定し、共分
散構造分析を行った結果、適合度は GFI=.927、AGFI=.901、CFI=.960、RMSEA=.047 といず
れもモデル適合基準内の値を示した（図 5-6）。また、スポーツ・コミットメントから実際
のスポーツ活動状況へのパスの検討を行った結果、有意な因果関係が認められた（.31、
t=2.74、p<.01）。 
 
 
 
図 5-6 共分散構造分析結果 
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（２）チーム内での地位別にみるスポーツ・コミットメント形成過程の差異 
レギュラー群、準レギュラー群、非レギュラー群でその差異を検討するため、多母集団
の同時分析を行い、群ごとのモデルの比較を比較した。その結果、GFI=.902、
AGFI=.865、CFI=.957、RMSEA=.030となり、AGFIの値が、わずかに基準を超えていた（図
5-7）。サポート提供から競技者アイデンティティーへのパスを検討したところ、レギュラ
ー群のモデルでは、パスが有意であることが認められ（.59、t=3.44、p<.001）、準レギュ
ラー群では、有意ではないことが示され（.25、t=1.64、n.s.）、非レギュラー群では、パ
スが有意であることが示された（.36、t=2.52、p<.01）。また、レギュラー群と非レギュ
ラー群のパスのパラメーター間の差の検定を行ったところ、レギュラー群の方が非レギュ
ラー群に比べ、パスの影響力が有意に高いことを示した（p<.05）。サポート受領から競技
者アイデンティティーへのパスを検討したところ、レギュラー群、準レギュラー群、非レ
ギュラー群、すべてのモデルでパスが有意でないことが示された（レギュラー群：.-13、
t=1.84、n.s.、準レギュラー群：.21、t=1.40、n.s.、非レギュラー群：.24、t=1.87、
n.s.）。競技者アイデンティティーから、スポーツ・コミットメントへのパスを検討した
ところ、レギュラー群、準レギュラー群、非レギュラー群、すべてのモデルでパスが有意
であることが示された（レギュラー群：.89、t=2.99、p<.001、準レギュラー群：.78、
t=5.89、p<.001、非レギュラー群：.75、t=4.91、p<.001）。また、パラメーター間の差の
検定を行った結果、有意差は認められなかった（n.s.）。 
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図 5-7 多母集団における同時分析結果 
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４．考察 
本章の目的は、第 2章、第 3章、第 4章で作成した心理評価尺度を用い、チームメイト
とのソーシャルサポートの授受が、競技者アイデンティティーを形成し、そして、競技者
アイデンティティーがスポーツ・コミットメント形成の規定要因となっていることを体系
的に示めすことであった。また、作成したモデルと実際のスポーツ実施状況との関係性お
よび、チーム内での地位別にスポーツ・コミットメント形成過程の差異を明らかにするこ
とを目的としていた。 
まず、本章では、使用したすべての尺度の信頼性・妥当性を検討するため、各尺度のク
ロンバックα係数を算出し、尺度項目の内的一貫性を確認した。α係数は一般的に 0.7よ
りも大きい場合、質問項目が妥当であると判断されること（Cronbach, 1951）から、第 3
章で検討を行った競技者アイデンティティー尺度、第 4章で作成したソーシャルサポート
提供・受領尺度は、十分な値を得ることができたと考えられる。また、第 2章で作成した
スポーツ・コミットメント尺度のα係数が若干、低く算出された。しかしながら、α係数
が.60以上の場合、測定要因の信頼性に問題がないこと（Nunnally, 1978）、および尺度と
して棄却されるほどの数値（Landis and Koch, 1977）ではないことが指摘されているこ
とから、使用できるものと判断した。また、すべての尺度の妥当性を検討するため、検証
的因子分析を実施した結果、適合度が十分な値を示し、因子的妥当性について確認できた
ことから、本研究で使用した調査項目のワーディングに問題がないと考えられる。 
スポーツ・コミットメント、競技者アイデンティティー、そして、ソーシャルサポート
の提供および受領の程度における各所属チーム内での地位別の関連を検討するため、分散
分析を行った結果、スポーツ・コミットメントの程度、競技者アイデンティティーの程
度、ソーシャルサポート受領の程度、ソーシャルサポート提供の程度、すべてにおいて有
意な効果が認められた。また、多重比較の結果、スポーツ・コミットメントの程度では、
レギュラー群は、非レギュラー群に比べ、有意に高いことを示し、準レギュラー群は、レ
ギュラー、非レギュラー群に比べ有意差は認められなかった。この結果から、チーム内で
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レギュラーのポジションを確保している者は、試合に出ることのできない非レギュラーの
者に比べ、スポーツに対する実施・継続意図が高いことが示されたと考えられる。すなわ
ち、試合での経験やチーム内での優位性が、競技スポーツを継続的に実施したいという意
図を生み出している可能性が示唆される。競技者アイデンティティーの程度では、レギュ
ラー群は、非レギュラー群に比べ、有意に高く、準レギュラー群は、非レギュラー群に比
べ、有意に高いことを示し、レギュラー群と準レギュラー群には有意差は認められなかっ
た。この結果から、チーム内で主要な試合に出ることのできるレギュラー、準レギュラー
の者は、非レギュラーの者に比べ、競技者としての役割を自己に内在化し、スポーツにお
けるアイデンティティーを確立している可能性が示されたと考えられる。すなわち、試合
での経験やチーム内での優位性が、競技者としての役割を形成している可能性が考えられ
る。 
ソーシャルサポート受領の程度については、レギュラー群は、非レギュラー群に比べ、
有意に高く、準レギュラー群は非レギュラー群に比べると有意に高いことを示した。ま
た、レギュラー群と準レギュラー群では有意差が認められなかった。ソーシャルサポート
提供の程度については、レギュラー群は、非レギュラー群に比べ、有意に高く、準レギュ
ラー群は非レギュラー群に比べると有意に高いことを示した。また、レギュラー群と準レ
ギュラー群では有意差が認められなかった。これらの結果から、レギュラーや準レギュラ
ーの者は、非レギュラーの者に比べ、チームメイトからのサポートを受領する機会およ
び、サポートを提供する機会が多いことが示唆される。すなわち、主要な試合に出場する
経験やチーム内での優位性などが、ソーシャルサポートを受領および、提供する機会を生
起している可能性が考えられる。 
競技者アイデンティティーからスポーツ・コミットメントへの影響を検証した結果、競
技者アイデンティティーを強く形成していれば、コミットメントの程度も高まるという関
連が明らかになった。この結果から、競技者アイデンティティーとスポーツ・コミットメ
ントの関連性について、先行研究（Carpenter et al., 1993; Stryker and Serpe, 1994; 
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Chen et al., 2010; Horton and Mack, 2000）と同様の結果を導くことができたと考えら
れる。また、ソーシャルサポート授受が競技者アイデンティティーに影響を与えているか
を検討するため、ソーシャルサポート受領および、ソーシャルサポート提供を説明変数と
し、競技者アイデンティティーを目的変数として検討した結果、ソーシャルサポート受領
から競技者アイデンティティー、ソーシャルサポート提供から競技者アイデンティティー
の影響が認められた。すなわち、ソーシャルサポートとアイデンティティー形成の関係性
を先行研究（Caldwell et al., 1989; 宮下・渡辺，1992; 福岡ほか，2000；磯谷・岡
林，2012; 竹澤・小玉，2004）と同様に示すことができたと考えられる。青年期のアイデ
ンティティー形成に、ソーシャルサポートが深い関わりを持つことが示されているが、青
年期の個人においては、自分と同じ文脈で生きるチームメイトや仲間などの身近な他者と
の関係性がアイデンティティー形成に影響していることがこの結果から示唆される。ま
た、スポーツ行動におけるソーシャルサポートの授受と競技者としての自我の同一性を示
す競技者アイデンティティーでも示すことができたことは、スポーツ科学分野で新たな知
見を見出せたと考えられる。 
以上の結果を踏まえ、ソーシャルサポート授受から競技者アイデンティティーを媒介
し、そして、スポーツ・コミットメントへつながる一連の流れを示したモデルの検討を実
施した結果、モデルの適合度はいずれも良好な値を示した。また、ソーシャルサポートの
提供・受領から競技者アイデンティティーへのパスを検討したところ、サポート提供から
競技者アイデンティティーへのパスが有意であると示され、サポート受領から競技者アイ
デンティティーへのパスは有意ではないことが示された。そして、競技者アイデンティテ
ィーからスポーツ・コミットメントへのパスは有意であることが示された。すなわち、チ
ームメイトにソーシャルサポートを提供することが、自己の競技者アイデンティティー形
成に影響を与えていることが示されたと考えられる。先行研究では、友人関係において、
サポートを提供することが、アイデンティティー形成に影響を与える（磯谷・岡林, 
2012）としており、スポーツ場面においても同様の知見を得ることができたと考えられ
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る。チームメイトに対し、ソーシャルサポートを提供することで、スポーツに対する自尊
心や有能感が高まり、競技者としてのアイデンティティー形成に繋がったとみなされる
（Brown et al., 2003）。一方、サポートをチームメイトから受領する場合は、自尊心や
有能感が高まらないと考えられ、競技者アイデンティティー形成の促進には繋がらなかっ
たと考えられる。特に、本研究における対象者は大学で競技スポーツを実施している者で
あり、すでに競技レベルが高いことが予想されるため、アドバイスや賞賛などのサポート
を受領することよりもむしろ、自身がチームメイトに対してアドバイスや賞賛などのサポ
ートを送ることが競技者としてのアイデンティティー形成を促進しているのであろう。 
また、これらの結果から、スポーツにおける人間関係を認識し、その中での自身の役割
を把握することが、その行動に対するコミットメントを高めるとした Curry and Parr 
(1988)の論理的見解を統計学的な数値から導き出すことができたと考えられる。すなわ
ち、スポーツにおける人間関係から自身のスポーツでの役割を内在化し、アイデンティテ
ィーを形成することが、スポーツ行動に関するコミットメントを高める可能性をモデル化
し、そのメカニズムを体系的に示すことができたと考えられる。 
スポーツ・コミットメント形成モデルと実際のスポーツ実施状況との関係性を検討する
ため、スポーツ・コミットメントから、実際のスポーツ活動状況へのパスを設定し、共分
散構造分析を行った結果、適合度はいずれもモデル適合基準内の値を示した。また、スポ
ーツ・コミットメントから実際のスポーツ活動状況へのパスの検討を行った結果、有意な
因果関係が認められた。Casper, Gray and Stellino (2007)は米国でテニスクラブに所属
する会員を対象にスポーツ・コミットメントとスポーツ実施頻度の関連について調査を実
施した結果、スポーツ・コミットメントが形成されている者ほど、テニスクラブへの参加
頻度が高いことを示し、スポーツ・コミットメントとスポーツ実施頻度との因果関連を明
らかにしている。また、Jeon and Ridinger (2009)はウィンドサーファーを対象に調査を
実施した結果、スポーツ・コミットメントがウィンドサーフィンの実施頻度に影響を与え
ていることを明らかにしている。わが国でも、平野（2013）が大学生競技者を対象に調査
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を行った結果、スポーツ・コミットメントの得点が高い者ほど、スポーツの実施頻度が高
いことを示している。以上のように、スポーツ・コミットメントが形成されている者ほ
ど、そのスポーツの実施頻度が高くなるという関連性が先行研究によって明らかにされて
いる。本研究の結果は前述した先行研究の結果を支持するものであるといえる。また、こ
れらの先行研究では、実施頻度のみを測定しているが、本章で援用した身体活動得点（橋
本，2010）は、一か月間のスポーツ実施に関して、その頻度（5段階）×強度（4段階）
×時間（5段階）で算出したことから、より実際のスポーツ実施状況を表すことができた
のではないかと考えられる。そして、スポーツ・コミットメントとの関係性のみではな
く、ソーシャルサポートを基軸としたモデルとの関連から考察すると、チームメイトに対
してソーシャルサポートを提供することで、競技者としての役割を認知し、競技者として
のアイデンティティーを形成する。そして、競技者アイデンティティーを形成すること
が、スポーツ・コミットメント形成に繋がり、スポーツ行動を促進していることが示され
たと考えられる。 
レギュラー群、準レギュラー群、非レギュラー群でその差異を検討するため、多母集団
の同時分析を行い、群ごとのモデルの比較を比較した結果、モデルの適合度は概ね適合基
準内であったが、AGFIの値がわずかに基準を超えていた。多母集団の同時分析でモデルの
検討を行う場合、観測変数の数が増えることによって、AGFIの値が低くなる傾向にあるこ
とから、基準を大きく逸脱していない場合、AGFI<.90 の基準に拘り過ぎないよう指摘され
ている（豊田，1998）。以上のことから、本研究では、モデルの適合度は容認される範囲
であると判断し、レギュラー群、準レギュラー群、非レギュラー群におけるモデルの差異
を検討することとした。 
ソーシャルサポート提供から競技者アイデンティティーへのパスを検討したところ、レ
ギュラー群のモデルでは、パスが有意であることが認められ、準レギュラー群では、有意
ではないことが示され、非レギュラー群では、パスが有意であることが示された。また、
レギュラー群と非レギュラー群のパスのパラメーター間の差の検定を行ったところ、レギ
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ュラー群の方が非レギュラー群に比べ、パスの影響力が有意に高いことを示した。一方、
ソーシャルサポート受領から競技者アイデンティティーへのパスを検討したところ、レギ
ュラー群、準レギュラー群、非レギュラー群、すべてのモデルでパスが有意でないことが
示された。以上の結果から、レギュラー群、非レギュラー群の者は、ソーシャルサポート
をチームメイトに対し提供することで、競技者アイデンティティーを形成することが示さ
れ、また、レギュラー群の者は、非レギュラー群の者に比べ、サポート提供することが、
より競技者アイデンティティー形成に影響を与えていることが示唆された。一方、主要な
試合に出場できる準レギュラー群の者は、ソーシャルサポートを提供することでは、競技
者アイデンティティーを形成しないということが示されたことから、チーム内での役割や
地位の違いなどの個人の特性によっても、競技者アイデンティティー形成のプロセスが異
なることが示されたと考えられる。 
競技者アイデンティティーから、スポーツ・コミットメントへのパスを検討したとこ
ろ、レギュラー群、準レギュラー群、非レギュラー群、すべてのモデルでパスが有意であ
ることが示された。また、パラメーター間の差の検定を行った結果、有意な差は認められ
なかった。この結果から、チーム内での役割や地位の違いなどは、スポーツ・コミットメ
ント形成に影響を与えないことを示したと考えられる。 
それらを踏まえると、所属するチームのチームメイトが落ち込んでいるときに、元気づ
けたり、何か問題を抱えているときにアドバイスしたり、技術面でわからないことを教え
たりするなどのサポートを提供することが、競技者アイデンティティーを形成し、それ
が、スポーツ・コミットメントを形成していることが示唆される。特に、レギュラーの者
は、積極的にサポートを提供することで、自己の役割を認知し、アイデンティティーを形
成している。準レギュラーの者たちは、レギュラーへの昇格や試合出場機会の確保など難
しい立場にいることが予想され、チームメイトや仲間など他者へのサポートを提供する機
会が多くとも、それらの行動が必ずしも彼らのアイデンティティーを形成するわけではな
いことが考えられる。すなわち、ソーシャルサポートをチームメイトに提供する行動に至
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った要因が個人で様々であることが予想され、選手個人によっては自らが望み、すすんで
チームメイトにサポートを提供しているかが不明である。今後、ソーシャルサポートを提
供する行動に至った要因などをさらに検討することにより、地位別で明らかとなった差異
を説明することができるようになると考えられる。また、コーチや指導者の立場から準レ
ギュラーに対して、チームメイトにサポートを提供することを促すだけでなく、彼らの立
場を理解した競技者アイデンティティー形成要因を模索する必要があると考えられる。非
レギュラーの者たちは、試合の出場機会がほとんどなく、チームメイトに対する応援や励
ましなどをする機会が多いことが予想され、それらのサポートをチームメイトに提供する
ことで、競技者アイデンティティーを形成している可能性が考えられる。しかしながら、
より強く競技者アイデンティティーを形成するためには、チームメイトや仲間に対して、
技術的な指導や問題解決のためのアドバイスを積極的に行うことが重要であり、コーチや
指導者は、それらのサポートをチームメイトに提供することを促すことが必要であろう。
以上のことから、指導者や組織運営者はレギュラー、準レギュラー、非レギュラーなど、
チーム内での地位を加味した検討を行うことで、個々の特性を明らかにすることが可能と
なり、より詳細に青年期のスポーツ競技者のスポーツ行動を捉えることができるようにな
るであろう。 
しかしながら、今後、このような知見をより深めるためには、研究データの蓄積が必要
であり、縦断的な検討を行い、実際にコーチや指導者が介入を行うことで、さらなる深い
知見を得ることができると考えられる。また、より詳細に個人の特性を明らかにするため
には、性別、競技種目などの側面を加味したモデルを検討する必要があるが、その際は、
各サンプルの数を概ね均等にするなどして検討することが望ましいと思われる。さらに、
ソーシャルサポートをチームメイトに提供する行動に至った要因を検討するためには、選
手個人にインタビューなどで聞き取りを行う質的調査も必要であると考えられる。それら
を加味した検討が今後期待される。 
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５．まとめ 
本章では、第 2章、第 3章、第 4章で作成した心理評価尺度を用い、チームメイトとの
ソーシャルサポートの授受が、競技者アイデンティティーを形成し、そして、競技者アイ
デンティティーがスポーツ・コミットメント形成の規定要因となっていることを体系的に
示めすことを目的としていた。また、作成したモデルと実際のスポーツ実施状況との関係
性および、チーム内での地位別にスポーツ・コミットメント形成過程の差異を明らかにす
ることを目的に検討を実施した。 
前章で作成した評価尺度を用い、スポーツ・コミットメント形成モデルの検討を行った
結果、チームメイトへソーシャルサポートを提供することが、競技者アイデンティティー
を形成し、そして、競技者アイデンティティーがスポーツ・コミットメント形成の規定要
因となっていることが体系的に示された。 
また、作成したモデルと実際のスポーツ実施状況との関係性を検討した結果、チームメ
イトに対してソーシャルサポートを提供することで、競技者としての役割を認知し、競技
者としてのアイデンティティーを形成する。そして、競技者アイデンティティーを形成す
ることが、スポーツ・コミットメント形成に繋がり、スポーツ行動を促進していることが
示された。さらに、レギュラー群、準レギュラー群、非レギュラー群のモデルでその差異
を検討した結果、チーム内での役割や地位の違いなどの個人の特性によっても、競技者ア
イデンティティー形成のプロセスが異なることが示された。 
本章では、競技スポーツを実施している青年期の競技者を対象に調査を実施し、スポー
ツ実施・継続意図のメカニズムを明らかにした。わが国では、スポーツ・コミットメント
の形成について体系的に捉えた研究は今までほとんど行われていなかったことから、本研
究の知見はわが国の青年期におけるスポーツ実施・継続のメカニズム解明の一考察となり
うるであろう。すなわち、スポーツ・コミットメントの形成過程を捉えることで、人々の
行動プロセスをモデル化し、青年期において競技スポーツを積極的に行っている人々がど
のようなプロセスをもってスポーツへ傾倒しているかの傾向を明らかにすることにより、
第５章 スポーツ・コミットメント形成モデルの構築 
 
100 
 
青年期の競技スポーツ実施者を増加させる一要因を検討することが可能になったと思われ
る。また、本研究では、競技者アイデンティティーの形成要因としてソーシャルサポート
という社会的要因を測定した。競技スポーツ実施・継続を促進するうえで重要な競技者ア
イデンティティーの形成のためには、青年期の競技者にとってチームメイトにソーシャル
サポートを提供することが競技者としてのアイデンティティー形成に重要であることな
ど、指導者や組織運営者などにとって、競技スポーツを継続的に実施させるための指導方
針として、有益な情報となり得ると考えられる。 
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１．本研究で得られた結果 
本研究は、ソーシャルサポートと競技者アイデンティティー形成の関連、および、競技
者アイデンティティーとスポーツ・コミットメントの関連を検討し、それらの要因を体系
的に説明することのできるモデルを構築することを目的として行われた。また、モデル構
築に伴い、それらの要因を測定するための評価方法を確立することを目的としていた。 
本研究で得られた結果は以下のとおりである。 
 
１）スポーツ・コミットメントの評価法の確立について 
スポーツ・コミットメントの評価方法を確立するため、スポーツ・コミットメント研究で
最も広く使用されている Scanlan et al.（1993a）、Scanlan et al.（1993b）によるスポー
ツ・コミットメント尺度の日本語版を作成した。また、競技スポーツ参加頻度とスポーツ・
コミットメントとの関連について検討することで尺度の有用性を確認した。調査対象者は、
競技スポーツを実施している大学生 1,107名（男性：822名、女性：285名）であった。ス
ポーツ・コミットメント尺度（Scanlan et al., 1993a; 1993b）を訳し戻し法により、日本
語に翻訳し、日本語版スポーツ・コミットメント尺度の信頼性（再現性、内的一貫性）・妥
当性（構成概念妥当性・基準関連妥当性）を検討した結果、1因子 6項目の評価尺度として
十分な信頼性・妥当性を確認した。スポーツ参加活動状況とスポーツ・コミットメントとの
関連について検討した結果、競技スポーツを高頻度に実施している者、および、中頻度に実
施している者は低頻度の者と比べ、スポーツ・コミットメントの得点が有意に高いこと示し
ていた。この結果は、先行研究の示しているスポーツ・コミットメントとスポーツ参加の関
連を支持するものであった。以上のことから、信頼性・妥当性を十分に有する日本語版スポ
ーツ・コミットメント尺度を作成し、また、尺度の有用性を示した。 
 
２）ソーシャルサポート授受の評価法の確立について 
ソーシャルサポート授受の評価方法を確立するため、「競技スポーツ実施の際、チームメ
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イトや仲間から得られる、またはチームメイトや仲間に与える援助」を評価するためのソー
シャルサポート提供・受領尺度の作成を試みた。また、作成したサポート提供・受領尺度を
用い、ソーシャルサポートの授受状態とチームとの関わりや心身の状態との関連を検討し
た。スポーツチームにおけるソーシャルサポート提供・受領尺度の作成と測定尺度の信頼
性・妥当性の検討を行った結果、両尺度ともに、6項目 1因子構造が確認され、また、信頼
性、再現性および、因子的妥当性、構成概念妥当性について確認がなされたことから、信頼
性・妥当性を十分に有するチームメイトや仲間とのソーシャルサポートの互恵性を測定で
きるソーシャルサポート提供・受領尺度が作成された。また、ソーシャルサポートの授受状
態とチームとの関わりや心身の状態との関連を検討した結果、チームメイトとの関係にお
けるソーシャルサポートの授受のバランスが、競技実施に関する心理的状態に影響を与え
ている可能性が確認され、スポーツにおけるソーシャルサポートの授受を評価する方法と
して有用であることが示された。 
 
３）競技者アイデンティティーの評価法の確立について 
 競技者アイデンティティーの評価方法を確立するため、日本語版競技者アイデンティテ
ィー尺度の信頼性・再現性および、構成概念妥当性を再度検証し、競技者アイデンティティ
ーの程度を発達的視点、および、競技レベルとの関係について検討することで尺度の有用性
を検討した結果、1因子 7項目の日本語版競技者アイデンティティー尺度の信頼性・再現性
および、妥当性がクロンバックα係数、探索的因子分析、検証的因子分析により示され、尺
度の有用性が再度、確認された。競技者アイデンティティーの程度を学年や競技レベルで検
討した結果、大学生競技者の方が高校生に比べ競技者アイデンティティーを有しているこ
と、および、競技レベルが高いほど競技者アイデンティティーも高いことが示されたことか
ら、競技者アイデンティティーの発達的視点や競技レベルとの関連が明らかとなり、競技者
アイデンティティーの程度を評価する方法として有用であることが示された。 
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４）スポーツ・コミットメント形成モデルの構築 
前章で確立した心理評価尺度を用い、チームメイトとのソーシャルサポートの授受が、
競技者アイデンティティーを形成し、そして、競技者アイデンティティーがスポーツ・コ
ミットメント形成の規定要因となっていることを体系的に示めすことのできるスポーツ・
コミットメント形成モデルの構築を試みた結果、チームメイトへソーシャルサポートを提
供することが、競技者アイデンティティーを形成し、そして、競技者アイデンティティー
がスポーツ・コミットメント形成の規定要因となっていることが体系的に示された。 
また、構築したモデルと実際のスポーツ実施状況との関係性を検討した結果、チームメ
イトに対してソーシャルサポートを提供することで、競技者としての役割を認知し、競技
者アイデンティティーを形成すること、そして、競技者アイデンティティーを形成するこ
とが、スポーツ・コミットメント形成に繋がり、スポーツ行動を促進していることが示さ
れた。さらに、チーム内での地位別にスポーツ・コミットメント形成過程の差異を検討し
た結果、レギュラー群、準レギュラー群、非レギュラー群のモデルでその差異を明らかに
した。すなわち、チーム内での役割や地位の違いなどの個人の特性によっても、競技者ア
イデンティティー形成のプロセスが異なることが示された。 
 
以上のことから、本研究の結果は次のように要約される。 
 競技スポーツにおけるコミットメントを測定するための評価方法、スポーツチームにお
けるチームメイトとのソーシャルサポートの相互関係を測定することのできる評価方法お
よび、競技者アイデンティティーを測定するための評価方法が確立された。また、その評価
方法は、心理学分野で主に採用されている手法に則り、信頼性および妥当性を検討し、十分
な有用性を有していることが確認された。また、これらの評価方法を用い、大学生競技者を
対象に、スポーツ・コミットメント形成過程を体系的に示すことのできるモデルを構築し、
そのモデルの妥当性を示した。さらに、そのモデルを援用し、実際のスポーツ実施状況との
関連を検討した結果、スポーツ・コミットメントを形成している者は、より実際のスポーツ
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実施活動量が多いことが示された。また、チーム内での地位別にスポーツ・コミットメント
形成過程の差異を検討した結果、個人の特性によっても、競技者アイデンティティー形成の
プロセスが異なることが示された。 
 
２．総合的考察 
青年期の運動部活動やサークル・クラブ活動などの競技スポーツ実施経験が、生涯スポ
ーツの実施・継続行動と深い関わりがあることが明らかにされていることから、青年期に
おける競技スポーツ活動に焦点を当てたスポーツ実施・継続行動および、それを規定して
いる要因の検討をすることは、わが国の生涯スポーツ実施率を促進する上で意義のあるこ
とであるといえる。 
本研究では、これまで人々のスポーツ実施・継続化を説明、評価する際に援用されてき
たスポーツ・コミットメント理論に基づき、わが国の青年期におけるスポーツ実施・継続
行動を捉えようと検討を行った。また、今までのスポーツ・コミットメント形成に関する
研究においては、その規定要因の検討が中心となって行われてきたが、人々の行動を捉え
る為には、その行動や心情に至るまでのプロセスを捉える必要性があることから、スポー
ツ・コミットメントを形成する要因だけではなく、それらを体系的に捉えたプロセスモデ
ルの検討を実施した。 
本研究で得られた結果と研究仮説を中心として総合的に考察を行う。 
 
１）本研究の仮説 
本研究では、青年期におけるスポーツ競技者がスポーツ・コミットメントを形成するに
至るまでの行動や心情を体系的に示すプロセスモデルを検討するため、チームメイトとの
ソーシャルサポート授受と競技者アイデンティティー形成の関連、および、競技者アイデ
ンティティーとスポーツ・コミットメントの関連を検討し、さらに、それらの要因を体系
的に説明することのできるモデルを構築することを目的とした。それに伴い、本研究の基
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本仮説を以下のように設定した。 
青年期のスポーツ競技者は、それぞれが所属する運動部または、チーム内において、チ
ームメイトや友人関係から生起するソーシャルサポートの相互性が、彼らの競技者として
のアイデンティティー形成に影響を与え、そして、競技者アイデンティティーを強く形成
することで、競技スポーツ実施・継続行動に影響を与えるスポーツ・コミットメントを形
成する。 
そして、下位仮説は以下のとおりである。 
仮説１：青年期の競技者は、競技者アイデンティティーを強く形成することで、スポー
ツへの強いコミットメントを示す傾向がある。 
仮説２：青年期の競技者は、チームメイトとの関係性から生起するソーシャルサポート
の授受により、競技者としてのアイデンティティーを形成する傾向がある。 
仮説３：青年期の競技者はスポーツ・コミットメントを強く形成している者ほど、実際
のスポーツ活動量が多い傾向にある。 
仮説４：チーム内での地位別でスポーツ・コミットメント形成過程が異なる。レギュラ
ーの競技者ほど、チームメイトに対してサポートを提供している傾向にある。 
 
２）仮説の支持について 
仮説 1に対して、第 5 章において単回帰分析を実施し、競技者アイデンティティーから
スポーツ・コミットメントへの影響を検証した結果、競技者アイデンティティーを強く形
成していれば、コミットメントの程度も高まるという関連が明らかになった。従って、仮
説 1は支持されたこととなる。 
仮説 2について、第 5 章において、ソーシャルサポート授受が競技者アイデンティティ
ーに影響を与えているかを検討するため、ソーシャルサポート受領および、ソーシャルサ
ポート提供を説明変数とし、競技者アイデンティティーを目的変数として重回帰分析を行
った結果、ソーシャルサポート受領から競技者アイデンティティー、ソーシャルサポート
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提供から競技者アイデンティティーの影響が認められた。すなわち、仮説 2は支持された
こととなる。しかしながら、第 5章で、ソーシャルサポートから競技者アイデンティティ
ー、そして、スポーツ・コミットメントへつながる一連の流れを示したモデルの検討を実
施した結果、モデルの適合度はいずれも良好な値を示したが、それぞれのパスを検討した
ところ、ソーシャルサポート提供から競技者アイデンティティーへのパスが有意であると
示され、サポート受領から競技者アイデンティティーへのパスは有意ではないことが示さ
れた。この結果から、スポーツ・コミットメントへの一連の流れを踏まえたモデルを構築
した場合、ソーシャルサポートを受領することは、競技者アイデンティティー形成に影響
しないという新たな視点が追加された。 
仮説 3については、第 5章において、スポーツ・コミットメント形成モデルと実際のス
ポーツ実施状況との関係性を検討するため、スポーツ・コミットメントから、実際のスポ
ーツ活動状況へのパスを設定し、共分散構造分析を行った結果、適合度はいずれもモデル
適合基準内の値を示した。また、スポーツ・コミットメントから実際のスポーツ活動状況
へのパスの検討を行った結果、有意な因果関係が認められたことから、仮説 3 は支持され
たこととなる。 
仮説４について、第 5 章で、多母集団の同時分析を行い、チーム内での地位ごとのモデ
ル比較をした結果、レギュラー群、非レギュラー群のモデルでは、ソーシャルサポート提
供から競技者アイデンティティーへのパスが有意であることが認められ、準レギュラー群
では、有意ではないことが示された。また、レギュラー群と非レギュラー群のパスのパラ
メーター間の差の検定を行ったところ、レギュラー群の方が非レギュラー群に比べ、パス
の影響力が有意に高いことを示した。以上のことから、仮説 4については、概ね支持され
たと思われる。 
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３）仮説の支持の理由とモデルの決定 
 仮説 1および、仮説 2が支持された理由について第 5章で考察をしたが、その内容を要
約すると、スポーツチームにおける人間関係から生起するソーシャルサポートが競技者と
しての役割アイデンティティーを形成し、その役割がスポーツ行動に対するコミットメン
トを高めていることが考えられる。また、本研究では、一連の流れの中でソーシャルサポ
ートと競技者アイデンティティーの関連を検討すると、ソーシャルサポートを受領するこ
とは、競技者アイデンティティー形成に影響を与えないことを示した。このことについ
て、第 5章の中で考察を行った。競技スポーツ場面において、チームメイトに対しソーシ
ャルサポートを提供することが、スポーツに対する自尊心や有能感を高めることに繋が
り、その結果として、競技者としてのアイデンティティー形成に繋がったと考えられる。
すなわち、チームメイトに対して技術的なアドバイスや励ましを行うことで、自尊心など
を高め、チーム内での自己の役割を認知することが競技者としてのアイデンティティー形
成に繋がるのであろう。 
 仮説 3が支持された理由について考察すると、スポーツ・コミットメントの程度が高ま
ると、そのスポーツに対する実施・継続意図が高くなり、実際のスポーツ行動を促進して
いる可能性が考えられる。すなわち、自身が実施している競技スポーツをこれからも続け
ていきたいと思っていることが、実際のスポーツ実施活動量を高めているのであろう。 
 仮説 4が支持された理由については、レギュラーの者は、重要な試合に出場する機会も
多く、また、チーム内での立場も他の者と比べて優位にあることが予想される。そのよう
な立場や役割を認知していることが、競技者としてのアイデンティティーを形成している
のであろう。また、レギュラーの者は、非レギュラーに比べて、競技者アイデンティティ
ーの程度も高く、ソーシャルサポートを提供する機会が多いことが示された。すなわち、
ソーシャルサポートを多く提供することが、競技者としてのアイデンティティーを高めて
いるのであろう。 
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 以上の結果から、スポーツ・コミットメント形成モデルは図 6-1のように構築すること
ができた。 
 
図 6-1 スポーツ・コミットメント形成モデル 
 
３．本研究からの示唆と展望 
本研究では、競技スポーツを実施している青年期の競技者を対象に調査を実施し、社会
心理学的観点からスポーツ実施・継続意図のメカニズムを明らかにした。わが国では、ス
ポーツ・コミットメントの形成について体系的に捉えた研究は今まで行われていなかった
ことから、本研究の知見はわが国の青年期におけるスポーツ実施・継続のメカニズム解明
の一考察となりうるであろう。すなわち、スポーツ・コミットメントの形成過程を捉える
ことで、人々の行動プロセスをモデル化し、青年期において競技スポーツを積極的に行っ
ている人々がどのようなプロセスをもってスポーツへ傾倒しているかの傾向を明らかにす
ることにより、青年期の競技スポーツ実施者を増加させる一要因を検討することが可能に
なったと思われる。また、本研究では、競技者アイデンティティーの形成要因としてソー
シャルサポートという社会的要因を測定した。競技スポーツ実施・継続を促進するうえで
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重要な競技者アイデンティティーの形成のためには、青年期の競技者にとってチームメイ
トにソーシャルサポートを提供することが競技者としてのアイデンティティー形成に重要
であることが示唆された。すなわち、自ら積極的にチームメイトにサポートを提供するこ
とが競技者としての役割アイデンティティーを高め、そして、競技スポーツに積極的に関
わっていることが示された。わが国では伝統的に指導者やコーチは競技スポーツの技術や
スキルを教え込むことが指導の基礎となって行われ、競技者は指導者に教え込まれたこと
を着実に実施することが技術やパフォーマンスの向上につながると考えられている。その
一方で、競技者は常に受け身の状態となり、自らが考え行動することがなくなるという問
題点も指摘されている。また、受け身の状態で競技を継続するとその競技者はやがて競技
に対するストレスや無気力感を感じ、競技を辞めてしまうことなども起こっている。この
ような現状を改善するためにも本研究で得られた知見、すなわち、競技者自らが積極的に
チームメイトにサポートを提供することが、競技者としての役割を自覚させ、競技実施行
動を促進するというプロセスは有益な情報となり得ると考えられる。競技者自身が積極的
にかつ自発的に競技スポーツに関わるソーシャルサポートをチームメイトに対して行うこ
とを指導者やコーチが促進することが求められるであろう。 
以上、スポーツ実施・継続行動に影響を与えているとされるスポーツ・コミットメン
ト、競技者アイデンティティー、そして、ソーシャルサポートの 3要因を援用した包括的
な検討を実施することで、わが国の青年期における競技スポーツ活動に焦点を当てたスポ
ーツ実施・継続行動に対する理解を深めることにつながると考えられる。 
本研究において、青年期におけるスポーツ競技者を対象としたスポーツ・コミットメン
トの形成過程を説明するモデルを構築し、多少なりとも今後、競技スポーツ実施・継続に
関する研究を実施していく上で、新たな知見が示されたと考えられる。しかしながら、本
研究には、研究上の限界と今後の課題も見受けられる。 
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以下の 4点について指摘したい。 
 
１）スポーツ・コミットメントについて 
 本研究では、スポーツ・コミットメントと競技スポーツ実施程度（頻度×強度×時間）の
関連性について示すことができたと考えられる。しかしながら、スポーツ・コミットメント
と競技継続行動については厳密に示すことができなかったと思われる。競技継続行動を測
定するためにはある特定の組織に所属する競技者を対象に一定の期間を定め、中長期的に
測定する必要が考えられる。今後、調査期間や対象者を特定し、スポーツ・コミットメント
と競技継続行動の関連を検討する必要があるであろう。 
 
２）ソーシャルサポートについて 
 本研究では、チームメイトとの関係性に焦点を置いたソーシャルサポートに着目したが、
スポーツチームでは、コーチや親などとの関係性を含む、様々な要因が想定され、今後、包
括的に検討することが期待される。 
また、ソーシャルサポートを規定する要因について検討する必要性も考えられる。すなわ
ち、何故、ソーシャルサポートを提供するようになったのかを明らかにすることによって、
より深い知見を得ることができると思われる。今後、様々な要因を含め、その規定要因の特
定が必要であろう。 
 
３）競技者アイデンティティーの規定要因について 
アイデンティティーの規定要因は、ソーシャルサポートなどの社会的要因、個人の志向性
などの心理的要因、そして、それぞれの所属する国や文化によって異なる文化的要因など
様々であることから、競技者アイデンティティーもその規定要因は様々であることが予想
される。今後は、様々な要因を含めた包括的な検討が必要であろう。 
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４）スポーツ・コミットメント形成モデルについて 
 本研究では、横断的に競技実施および、継続に関わりのある要因をモデル化し、スポーツ・
コミットメント形成プロセスを体系的に示すことができたが、人々の心情や行動は常に変
容していくものであることを加味すれば、縦断的に検討を行う必要があると考えられる。本
研究で得られた結果を基に、データを蓄積していくことが、青年期の競技者のスポーツ実
施・継続行動の解明につながるであろう。また、他国の競技者との比較を実施する必要性も
考えられる。本研究で得られたモデルを基に国際比較研究を実施することは、わが国の競技
者行動のより深い理解につながるであろう。 
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